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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomaSovi¢ovou, v pravnej veci
navrhovatela: T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, M. A., H. republika, zastupeny: Q.. Igorom Zelnikom,
advokatom, Narodna 173, Modra, proti odporkyni: D. V., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, R.,
zastipena: JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Hlavna 25, Trnava, o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletej B., nar. XX.X.XXXX a maloletej B., nar. X.X.XXXX, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., pracovisko S., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo T. V. a D. V,, rod. S., uzavreté diia XX.X.XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu W. vo zv. U., ro€nik XXXX, na str. XX, pod p. €. XXX, rozvadza.

[I. Sud zveruje maloletd B., nar. XX.X.XXXX, a maloletu B., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti
odporkyne, ktora bude maloleté deti v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok.
Navrhovatefl je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 200 eur mesacne a maloletej B. sumou
150 eur mesacne vopred vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca k rukam odporkyne,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

lll. Sud styk navrhovatela s maloletou B. a maloletou B. upravuje tak, ze navrhovatel je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku v dobe od piatka od 18,00 hod. do nedele do
16,00 hod. na uzemi Slovenskej republiky. Odporkyna je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.
Navrhovatel je povinny maloleté deti v uréenom Case prevziat' v mieste bydliska odporkyne a po skonc¢eni
styku deti odovzdat' v mieste bydliska odporkyne.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jeho manzelstvo s
odporkyriou z dévodu citového odcudzenia a trvalého rozvratu manzelstva.

Odporkyna s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s ich sobasnym listom, s
rodnym listom maloletych deti, s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu C. sp. zn. 8P/3/2015, s
potvrdeniami o vy$ke pracovného prijmu navrhovatela a odporkyne, so psychologickou spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny W. Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory mal predvolanie riadne
doru¢ené diia 25.11.2015, pricom svoju nepritomnost ospravedinil e-mailom v def pojednavania



z dbévodu Zaludo&nej virdzy, ktoru skuto€nost sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, o vSak sud
nepovazoval za relevantny dovod pre odroCenie pojednavania. Z toho dévodu sud vec prejednal aj v
nepritomnosti navrhovatefa, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dovtedy vykonané dékazy.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v W.. U navrhovatela ide o prvé manzelstvo, u
odporkyne o druhé manzelstvo, obaja su slovenskej narodnosti. Vich manzelstve sa narodila maloleta B.
dria XX. X.XXXX a maloleta B. dia X.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali v R., kde v su¢asnej dobe
odporkyria aj nadalej byva, ¢im bola dana prislusnost’ tunajSieho sudu na konanie o rozvod manzelstva
podla § 88 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel sa rozvodu manzelstva s odporkyfiou doméha z dévodu ochladnutia jeho vztahu vodi ne;.
V priebehu manZelstva zmenil zamestnanie a za€al chodit’ na tyzdfiovky v ramci B. aj H. republiky. V
dosledku toho, Ze bol ¢asto mimo domova, ochladol jeho vztah k odporkyni a nasledne si v roku XXXX
nasiel priatefku, ku ktorej sa v septembri 2014 odstahoval do H. republiky. B. domacnost' s odporkyfou uz
viac neobnovili. V inych oblastiach spoluzitia nezhody medzi manzelmi nevznikali, spoloéne hospodarili
az do odchodu navrhovatela z domacnosti. Navrhovatel vedie spolo&ni domacnost' so svojou priatelfkou
v prenajatom dome, je zamestnany a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 37.020,09 CZK (cca 1.370
eur) mesacne. Vydavky ma spojené s prenagjmom rodinného domu, ked plati polovicu najomného vo
vySke 10.000 CZK. Na maloleté deti prispieva odporkyni od septembra 2014 po 100 eur mesane na
kazdé dieta a splaca polovicu hypotéky sumou vo vySke 150 eur mesacne, dalSie zvySené vydavky
nema. Svojim navrhom sa domaha na ¢as po rozvode manzelstva zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti odporkyne a jemu uloZit' povinnost prispievat’ na vyzivu po 80 eur mesacne na kazdé z
deti. Ziadal upravit aj styk s detmi, prisom sa domahal, aby si deti mohol po&as realizacie styku zobrat
do svojho bydliska v Ceskej republike, pretoZe pokial by sa mal s detmi stretavat len na B., velmi by
tym obmedzoval svojich rodi€ov. V rodinnom dome v H. republike ma vytvorené vhodné podmienky pre
styk s detmi, pretoze je priestranny. A. tam s priatelkou a kazdy tyZder v dobe od utorka do piatka aj
s jej 15 ro€nou dcérou.

Odporkyna potvrdila, Ze po dobu 8 rokov boli asto s navrhovatelom odlu¢eni z dévodu vykonu jeho
zamestnania a i ked sa s tym nezmierila, tito skuto¢nost akceptovala a navrhovatela podporovala.
Pocas trvania manzelstva medzi nimi ako manzelmi nevznikali nezhody, pretoZze sa na spolo¢nych
veciach dokazali dohodnut. To, Ze navrhovatel jej je neverny, zistila az ich maloleta dcéra. Odporkyna
suhlasila so zverenim deti do svojej osobnej starostlivosti, domahala sa v8ak uréenia vyzivhého na
maloletd Saru vo vySke 200 eur a na Stellu vo vyske 150 eur. Poukazala na to, ze Okresny sud Trnava
rozsudkom ¢&.k. 8P/3/2015-46 zo diia 31.3.2015 upravil ich rodi¢ovské prava a povinnosti voc¢i detom
na €as do rozvodu manzelstva, ked maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a navrhovatelovi
ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej B. sumou 200 eur a na vyzivu maloletej B. sumou 150
eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.7.2015. Odporkyria bola do 15.2.2015 na rodiCovskej
dovolenke s maloletou B., kedy poberala len rodi¢ovsky prispevok 203 eur a pridavky na dve deti, dalSi
prijem nemala. Od 16.2.2015 sa zamestnala v spolo¢nosti E. P. s.r.0. v M., kde dosahuje &isty mesacny
prijem vo vySke 407,32 eur. V suvislosti s vedenim doméacnosti ma vydavky na preddavok elektriny
137,48 eur mesacne, na plyn 20 eur mesacne, na vodu 20 eur Stvrtro¢ne, poistenie domacnosti 126 eur
polroéne, poistenie 15 eur mesaCne na kazdé dieta, poistenie uveru 32 eur ro€ne, okrem toho splaca
polovicu Gveru sumou vo vyske 150 eur mesacne. Maloleté B. je Ziackou 3. roénika ZS v R. a s jej vyZivou
ma vydavky za uskladnenie pupo&nikovej krvi 20 eur roéne, ZRPS 15 eur roéne, druZina 5 eur mesacne,
obedy a desiata 30 eur mesacne, kruzok 5 eur mesacne. B. chodi na krizok mazoretiek, kde odporkynia
plati 12 eur mesacne za tréningy, 15 eur ro€ne za palic¢ku, a celkové naklady na oble€enie a obuv su
vo vyske 435 eur ro€ne. Maloleta chodi na dou€ovanie angli¢tiny, kde plati 40 eur mesacéne. Maloleta
B. navstevuje matersku $kolu, kde sa plati ZRPS 15 eur roéne, obedy 20 eur mesacne, $kolné 11 eur
mesacne, 30 eur roéne na pitny rezim, tanecny krizok 5 eur mesacne a za uskladnenie pupocénikove;j
krvi 60 eur ro€ne. Odporkyna suhlasila aby sa navrhovatel stretal s detmi, trvala vSak na tom, aby styk
bol realizovany na B., konkrétne u rodi¢ov navrhovatela v H., nakolko deti nechcu ist' s otcom do H..

Pravny zastupca odporkyne poukazal na moznost navrhovatefa platit vys8ie vyZivné vzhladom na jeho
vySku prijmu, ako aj na rozhodovaciu prax sudov, ked odporkyfiou pozadované vyzivné predstavuje
priblizne 28 % c¢istého prijmu navrhovatela. Od doby poslednej Upravy vyZivného navrhovatela voci
detom, navrhovatelovi klesli vydavky na najomné, ako aj na platenie hypotéky, ked v konani o Upravu
rodi€ovskych povinnosti vo&i detom na €as do rozvodu manzelstva, platil nagjomné v celej vyske 20.000



CZK a celt sumu splatky hypotéky. Navyse Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ktora je zarobkovo
¢inna.

Kolizny opatrovnik odporucil sudu vzhfadom na zhodné tvrdenia u&astnikov zverit maloleté deti do
osobnej starostlivosti odporkyne. V domacnosti odporkyne vykonali Setrenie, priCom nezistili Ziadne
nedostatky v starostlivosti o deti. Pokial ide o vyZivné, odporudili ur€it ho vo vySke, ako bolo stanovené
rozsudkom Okresného sudu C. v konani vedenom pod sp.zn. 8P/3/2015. Nakolko uc€astnici mali
rozdielne navrhy na Upravu styku navrhovatefa s detmi, s prihliadnutim na zaujem maloletych deti a
vzhladom na ich nizky vek, Ziadal o vykonanie psychologického posudku ohladom tejto Upravy.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/3/2015 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu C. &. k.
8P/3/2015-46 zo dna 31.3.2015 boli maloleté deti B. a B. zverené na €as do rozvodu manzelstva do
osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatelovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
B. sumou 200 eur mesacne a na vyzivu maloletej B. sumou 150 eur mesaéne po¢nuc dfiom 16.1.2015,
ked sud pri rozhodovani vychadzal z prijmu navrhovatela vo vySke 1.405 eur a z predpokladaného
prijmu odporkyne 400 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.7.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v C. €.k. 10CoP/18/2015-68 zo dia 15.7.2015, ktorym bol prvostupriovy rozsudok v ¢asti
vyZivného potvrdeny.

Z potvrdenia spolo¢nosti P. A. CZ a.s., K. nad A. - zamestnavatela navrhovatela sud zistil, ze navrhovatel
dosiahol v roku 2014 priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 39.253,18 CZK (1.415,29 eur) a v roku
2015 vo vyske 37.020,09 CZK (1.370 eur).

Z potvrdenia spolocnosti P. X., S. sud zistil, ze odporkyria dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem vo
vysSke 407,32 eur.

Z psychologickej spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny W., Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb W. zo diia 31.8.2015 vyplynulo, Ze uskuto&nili s obomi rodiémi a s maloletou B.
Styri stretnutia zamerané na vhodnost stretavania sa deti s otcom na uzemi H. republiky, pricom dospeli
k zaveru, Ze maloleta B. ma vybudovanu vztahovu a citovu vazbu k obom rodi¢om, i ked' v su€asnosti
jej vztah s otcom je naruSeny. K otazke upravy styku sa maloleta B. jednoznalne vyjadrila, Ze sa s
otcom chce stretavat, av8ak nie na uzemi H. republiky, kde odmieta byt v pritomnosti otcovej priatelky.
V zavere stretnutia sa rodic¢ia dohodli na uprave styku tak, Ze deti sa s otcom budu stretavat na uzemi B.
republiky kazdy parny tyZden v piatok od 18,00 hod. do nedele do 16,00 hod. s tym, Ze otazku prespania
maloletej B. budu citlivo riesit’.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Zakon o rodine upravuje rozvod manzelstva ako jeden zo spésobov zaniku manzelstva, na ktory vSak
zo zakona nie je pravny narok. Pri rozhodovani o rozvode musi sud prihliadat’ najma na to, €i je medzi
manzelmi vazny, a hlavne trvaly rozvrat, pre ktory manzelstvo uz nemoze plnit svoj ucel, a pre ktory
uz nemozno od manzelov ogakavat ani obnovenie manzelského spoluZitia. Vaznost rozvratu je teda
dand jeho intenzitou a trvanim. Intenzita rozvratu je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manzelov
tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, a v akom rozsahu manzelia porusuju vo vzajomnom
spravani sa pravidla manzelského spoluzitia. Zaver o vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi je teda
odbvodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahov javi ako neodstranitelny a nenapravitelny stav vzhladom na
vysledok zhodnotenia intenzity a trvalosti rozvratu. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
manzelstvo u€astnikov uz dlhSiu dobu neplni Ziadnu zo svojich spoloCenskych funkcii tak ako to Zakon
o rodine predpoklada, ked manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od septembra 2014, nehospodaria
spolu rovnako dlhu dobu, nezu&astfiuju sa spolu ani na vychove deti narodenych v manzelstve a ich
manzelstvo je uz len formalnym zvazkom. Odporkyna s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasila, a



preto vzhladom na diZku trvania tohto stavu, ako aj na intenzitu odcudzenia U&astnikov, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a manzelstvo ako trvale rozvratené rozviedol.

S konanim o rozvod manZelstva je spojené aj konanie o vychove a vyZive rodi€ov k maloletym detom,
ktoré sa v manzelstve narodili ( § 113 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Navrhovatel Ziadal na &as po rozvode manzelstva zverit maloletd B. a maloletd B. do osobnej
starostlivosti odporkyne a jemu urCit vyzivné v sume 80 eur na kazdé dieta. Na €as po rozvode
manzelstva sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora doposial riadne
zabezpec€ovala ich vychovu a starostlivost, preto sud nevidel dévod na zmenu ich vychovného prostredia
ani na €as po rozvode manzelstva. Navrhovatel je zamestnany a v roku 2014 dosiahol €isty mesacny
prijem vo vyske 39.253,18 CZK (1.415,29 eur), v roku 2015 vo vyske 37.020,09 CZK (1.370 eur). Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou, ktora je taktiez zarobkovo &inna. Mesaéne ma vydavky
vo vy8ke 10.000 CZK na najomné za rodinny dom v ktorom byvaju, plati vyZivné na maloleté deti 100
eur mesacne na kazdé dieta a polovicu splatky hypotéky vo vySke 150 eur mesacne, dalSie zvySené
vydavky nema. Odporkyfa je zamestnana s €istym mesaénym prijmom 407,32 eur, pobera rodinné
pridavky 47,04 eur. Dals$i prijem nema. Obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost len voci maloletej B.
a B.. Maloleta B. je ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej Skoly a vydavky v suvislosti s jej vyZzivou ma matka
vo vySke priblizne 155,16 eur bez stravy a obleenia (uskladnenie pupocnikovej krvi 20 eur rogne t.j
1,66 eur mesacéne, druzina 5 eur mesacne, obedy a desiata 30 eur mesacne, kruzok 5 eur mesacne,
dougovanie angli¢tiny 40 eur mesacéne, ZRPS 15 eur roéne t.j. 1,50 eur mesaéne v ramci $kolského roka,
palicka 15 eur ro¢ne t.j. 1,50 mesacne, naklady na oble€enie a obuv v suvislosti s krizkom maZzoretiek
435 eur rocne, t.j. 43,50 eur mesacne, tréning mazoretiek 12 eur mesacne, poistenie 15 eur mesacne).
Maloleta B. navstevuje matersku Skolu a vydavky v suvislosti s jej vyZivou ma matka vo vySke priblizne
60,50 eur bez stravy a obleCenia (obedy 20 eur mesaéne, Skolné 11 eur mesacne, tane¢ny kruzok 5
eur mesacéne, ZRPS 15 eur roéne t.j. 1,50 eur mesaéne v ramci $kolského roka, 30 eur roéne na pitny
rezim t.j. 3 eur mesacne, uskladnenie pupoénikovej krvi 60 eur roéne t.j. 5 eur mesacne, poistenie 15
eur mesacne). Navrhovatel Ziadal urCit' vyzivné na obe deti po 80 eur mesaéne, odporkyna ziadala
vyzivné na maloletd B. 200 eur a na B. 150 eur mesacne. Pri ureni vySky vyZivného sud vychadzal
zo schopnosti a mozZnosti vychovou povinnych rodicov platit vyZivné v urenej vyske, i ked vyZiva zo
strany odporkyne je pokryta hlavne jej osobnou starostlivostou o maloleté deti s prihliadnutim na ich
nizky vek. Vzhladom na prijem, ktory navrhovatel dosahuje, dospel sud k zaveru, Ze vyZivné v uréene;j
vySke bude schopny platit' a vyZivné v takejto vyske je postacujuce aj vzhladom na potreby maloletych
deti. Sud pritom vychadzal nielen zo zakonnych ustanoveni v zmysle ktorych maja deti pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodicov, ale aj z ustalenej sudnej praxi pri rozhodovani o vyZzivnom na maloleté
deti, v zmysle ktorej sa vyZivou povinny rodi¢ ma podiefat na vyZive svojich deti sumou predstavujucou
25% - 30% z jeho prijmu, ¢o v danom pripade ide o vyzivné v takomto rozpati vzhladom na prijmy
navrhovatela. Sud prihliadol aj na konanie, v ktorom bolo uréené vyzivné na deti zo strany ich otca na
¢as do rozvodu manzelstva rozsudkom prvostupriového sudu &€.k. 8P/3/2015-46 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu €.k. 10CoP/18/2015-68, v ktorom bolo uréené vyzivné v rovnakej vySke ako urcil sud aj
na ¢as po rozvode manzelstva, ked bol toho nazoru, Ze od tohto rozhodnutia pre kratkost’ €asu nedoslo k
takej zmene pomerov na strane deti ani vyzivou povinnych rodi¢ov, ktora by odévodfiovala zmenu vysky
vyzivného. Takto uréené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami ktoré odporkyfia na deti pobera, pokryje
vydavky deti vzhfadom na ich vek a potreby, ked vyZivné ma mat’ predov8etkym spotrebny charakter.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ugastnici konania spogiatku mali rozdielne nézory na rozsah styku navrhovatela s detmi, najmé na to,
¢i sa ma styk uskuto€niovat’ vylu€ne na uzemi B., alebo si deti méze navrhovatel odviest aj do svojho
bydliska v H. republike. Vzhladom na nemoznost’ docielit dohodu medzi nimi, odporugil im sud podrobit
sa konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v W., po absolvovani ktorych rodicia
dospeli v tejto otdzke k dohode. Nakolko takato dohoda ohladom Upravy styku bola v zaujme maloletych
deti, sud upravil styk navrhovatela s detmi v rozsahu, na ktorom sa s odporkyfiou dohodli.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
u&astnici v konani o rozvod manZzelstva nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu ukladd vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny moze

podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia oznamit' matricnému uradu, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



