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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a z &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: D. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom B., A. C.. X, zastipeného JUDr. Miroslavom Kralikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Grosslingova &. 4, proti zalovanému: M. B., nar. X.X.XXXX, bytom B., V. C.. X, zastipeného JUDTr.
Milanom Bobakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kaliniakova &. 25, o zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 14. juna 2019 €. k. 52C/266/2013-881, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuj e.
Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 OZ zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran k nehnutelnostiam, zapisanym na LV. & XXXX pre kat. Gz. J. (rodinny dom sud €.XXXX, pozemok
parc. €. XXXX/X, zastavana plocha o vymere XXX F.), nariadil ich predaj a rozdelenie vytazku zalobcovi
v podiele 19/48 a zalovanému v podiele 29/48. Stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Statu
priznal vo¢i obom stranam nahradu trov konania v rozsahu po 50%.

2.V odbévodneni uviedol, Ze v spore bol viazany postupom pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
vyplyvajucom z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, preto skumal, €i sporné nehnutefnosti mozno povazovat
za realne delitefné. Z posudku doc. Ing. Holika, CSc., sidom ustanoveného znalca, rovnako ako aj
zo sukromného znaleckého posudku Ing. Ondreja Sovu (predloZzeného Zalovanym) vyvodil, Ze rodinny
dom je mozné redlne rozdelit na dve bytové jednotky, s ponechanim podielového spoluvlastnictva ku
spoloénym Castiam a zariadeniam domu (analogicky s Upravou podla bytového zakona &. 182/1993
Z. z.). Napriek tomu dospel k zaveru, Ze stavbu nemozno povazovat za reédlne delitelna pre
dihoro€né znacne antagonistické a nepriatelské postoje stran, ktoré by pri nevyhnutnom ponechani
spoluvlastnictva k spoloénym &astiam a zariadeniam (strecha, obvodové mury, pripojky, pozemok atd'.)
opatovne viedli k novych konfliktom a nezhodam, braniacim u&elnému vyuzitiu nehnutefnosti. Z posudku
znalca Ing. Sovu i atelier ad studio vyvodil, Ze naklady rozdelenia by boli ovela vySSie, nez su finanéné
moznosti Zalovaného. Poukazal tiez postup Zalovaného, ktory nepredlozil podklady pre stavebné a
katastralne konanie, na zaklade ktorych by bolo mozné do katastra nehnutefnosti zapisat dve bytové
jednotky.

3. Dospel tiez k zaveru, Ze do uvahy neprichadza ani druhy spdsob vyporiadania, ked Ziadna zo stran
nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov na poskytnutie primeranej nahrady ustupujucemu
spoluvlastnikovi. Preto pristupil k vynimo&nému spésobu vyporiadania spoluvlastnikov nariadenim
predaja spolo¢nych nehnutelnosti a rozdelenia vytazku podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.
4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Domahal sa jeho zmeny a vyhovenia navrhu
tak, aby pri zruSeni podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam bol rodinny dom reélne



rozdeleny na dve bytové jednotky, €o je podla oboch znalcov technicky mozné. Vytkol sudu, Ze nevykonal
nimi navrhnuté doplnenie znaleckého dokazovania tak, aby po rozdeleni stavby bolo mozné zapisat do
katastra nehnutelnosti novovzniknuté samostatné byty. Poukazal na svoju spbsobilost a ochotu znasat’
naklady rozdelenia domu v rozsahu, ustalenom znalcom doc. Holikom.

5. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V stlade s argumentéciou pred
sudom prvej indtancie tvrdil, Ze zotrvanie spoluvlastnikov v rodinnom dome i pri jeho rozdeleni na dve
bytové jednotky by viedlo k sporom, a to za situacie, ked nehnutefnost je v znaéne zanedbanom stave a
vyzaduje rekonstrukciu, na ktorej by sa so Zalobcom nevedeli dohodnat a dochadzalo by k jej dalSiemu
znehodnocovaniu. Zavery sudu prvej inStancie v otazke nezh6d medzi stranami, ako aj o absencii
finanénych prostriedkov stran na poskytnutie primeranej nahrady protistrane a na naklady rozdelenia
stavby povazoval za spravne, majuce zaklad vo vykonanom dokazovani.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobu v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze pre neochotu alebo neschopnost stran spolo¢ne predat’ sporné
nehnutelnosti bez ingerencie sudu, resp. zabezpedit finanéné prostriedky na poskytnutie primerane;j
nahrady ustupujucemu spoluvlastnikovi, na ktory postup poskytol odvolaci sud stranam priestor, je
potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Ako v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol i sud prvej inStancie, ak sa spoluvlastnici
nedohodnu na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v sudnom spore je pre sud zavazny
postup vyporiadania spoluvlastnikov, ktory vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ.
Prioritnym je vyporiadanie rozdelenim spolo&nej veci, aby Ziaden spoluvlastnik nestratil spoluvlastnictvo
k veci, stratu ktorého primerana finanéna nahrada nemusi vzdy v plnom rozsahu kompenzovat, a to
predovSetkym v pripade, ak ide o nehnutelnost, ur€enu na byvanie. Pokial rozdelenie veci nie je dobré
mozné, sud zvazuje prikazanie veci za nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori maju
zaujem spolo¢nu vec nadobudnut do vlastnictva, resp. do spoluvlastnictva a su spdsobili ustupujucim
spoluvlastnikom poskytnut primeranu nahradu. Ak spoloénu vec Ziaden zo spoluvlastnikov nechce, sud
nariadi jej predaj a rozdeli vytazok podla podielov.

8. Vec (rodinny dom) nie je mozZné dobre rozdelit nielen v pripade technickej nemoznosti rozdelenia,
ale ani v pripade, ak su vztahy medzi stranami zna¢ne konfliktné a horizontalne rozdelenie domu na
dve bytové jednotky (vznik tzv. bytového vlastnictva, porovnaj napr. 2Cdo/448/14, 2 M Cdo 3/04, 4 M
Cdo 6/06, 3 Cdo/90/18, US CR I. US 174/05), pri nevyhnutnom ponechani spoluvlastnictva k spolodnym
Castiam a zariadeniam, by viedlo k dalSim konfliktom, vyZzadujucim rozhodovanie sudu podfa § 139 ods.
2 OZ. K obdobnym zaverom dospeli i Eeské sudy, napr. v rozhodnutiach 22Cdo 559/04 a 22Cdo 1644/05,
tykajucich sa rozdelenia bytového domu. PoZiadavka na dlhodobé nekonflikiné spoluzitie podielovych
spoluvlastnikov v pripade rozdelenia rodinného domu na dve bytové jednotky je eSte naliehavejSia.

9. V predmetnom spore ide o synovca (Zalovany) a otcovho brata (Zalobca), ktory Zije v dome
od zacCiatku osemdesiatych rokov, kedy sa do nehnutelnosti nastahoval spolu s nebohymi rodi¢mi
(v r. 1981 kolaudovany ako dom s dvoma bytovymi jednotkami). Ziadna zo str4n nemala zaujem
spolo&né nehnutelnosti nadobudnut do vyluéného vlastnictva a Ziaden zo spoluvlastnikov nedisponoval
finanénymi prostriedkami na poskytnutie primeranej nahrady ustupujicemu spoluvlastnikovi. Zalobca
pozadoval rozdelenie domu na dve bytové jednotky, Zalovany nariadenie predaja nehnutelnosti.

10. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani (predovSetkym listinnymi dbkazmi) dospel k
spravnemu zaveru o tom, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné s ohladom na dlhodobo konfliktné
vztahy stran sporu, ktoré boli opakovane rieSené policiou a spravnymi organmi. Rozdelenie spolo¢nej
nehnutelnosti, podla fotodokumentacie v pévodnom stave, pri nevyhnutnom zachovani spoluvlastnictva
k spolo€nym &astiam domu i pozemku by nad'alej viedlo k eskalacii nezhdd medzi stranami a naslednym
sporom. Sud potom postupoval v spore hospodarne, ak po takychto zisteniach nevykonal Zalobcom
navrhované doplnenie znaleckého dokazovania a za tohto stavu sud prvej indtancie spravne uzavrel,
Ze je potrebné nariadit predaj spornych nehnutelnosti.

11. Odvolaci sud tento spbsob rieSenia povazoval pre strany za najmenej efektivny. V priebehu
odvolacieho konania preto stranam poskytol lehotu na zabezpecenie prostriedkov Zalobcom na
poskytnutie primeranej nahrady zalovanému alebo na spolo¢ny predaj nehnutelnosti mimo exekuéného
konania, v ktorom mozno olakavat ziskanie menSieho vytaZzku z predaja, suasne so zvySenymi
nakladmi exekucie. Zalobcovi (rozvedenému starobnému déchodcovi, predtym pracujucemu v
robotnickych profesijach) sa prostriedky nepodarilo zabezpecit a spolo&ne nehnutelnost nedokéazali
predat. | uvedeny postup stran v odvolacom konani sved&i o ich zjavne antagonistickych postojoch. Pre
zotrvanie Zalobcu na podanej Zalobe, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo
veci samej potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



12. Zalovany v&as napadol odvolanim vyrok o nahrade trov konania. Tvrdil, Ze nie st splnené podmienky
pre nepriznanie jeho trov; povazoval sa za u€astnika konania, ktory dosiahol v spore Uspech, pretoze v
priebehu celého konania zotrvaval na svojom stanovisku v tom smere, Ze jedinym do Uvahy pripadajucim
spbsobom vyporiadania je nariadenie predaja spolo€nej veci a rozdelenie vytazku.

13. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného prejednal v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) a vyhodnotil ho ako opodstatnené.

14. Vlyporiadanie spoluvlastnikov nariadenim predaja spoloénych nehnutefnosti odvolaci sid zhodne so
zékonodarcom nepovazuije za optimalny spdsob vyporiadania. Zalovany ako va&sinovy spoluvlastnik a
muz v produktivnom veku (na rozdiel od Zalovaného) nekompromisne pozadoval prave najneefektivnejsi
spbsob vyporiadania, hoci sa mohol pokusit o zabezpelenie prostriedkov na vyplatenie primeranej
nahrady menSinovému Zalobcovi alebo o spoloény predaj nehnutelnosti, ale toto odmietal. Za tohto
stavu by priznanie trov konania Zalovanému bolo rozporné s principom spravodlivosti.

15. Z rovnakych doévodov odvolaci sud stranam nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP). Uspech na strane Zalovaného by mohol prichazat do Gvahy ak by
sud vykonal vyporiadanie podla navrhu Zalovaného, o ktorom by bolo mozné uzatvorit dohodu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva, nie vSak v pripade ak sa Zalovany so Zalobcom celkom jasne dohodnut
nechcel.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



