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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos¢€a v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., Staré
Granty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 36 717 769, zastGpeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Na viSku 12, proti zalovanej: C. C., L.. XX.X.XXXX, P. J. B. XXX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ, Nam. Josipa Andri¢a
1, Chorvatska Grob, ICO: 42 264 154, o zaplatenie 409,50 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 11.11.2014 ¢.k. 12C/254/2013-46, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi
sumu 262,50 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 5.7.2012 do zaplatenia, a to do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zalobcu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania na zaplatenom stdnom poplatku 6,91 eur a na
trovach pravneho zastupenia 25,51 eur na ucéet zastupcu zalobcu do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 12C/254/2013 - 46 rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 343,- eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 343,- eur od 5.7.2012 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Dalej sud urgil, Zze
zmluvna podmienka Obchodnych podmienok k zmluve €. 5200120134 v bode 3, tykajuca sa platenia
zmluvnej pokuty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy
konania na sudnom poplatku 24,50 eur a na trovach pravneho zastupenia 40,29 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 409,50 eur s 9
% ro¢nym urokom z omeskania od 5.7.2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 65,10 eur a nahrady trov
konania titulom uzavretia spotrebitel'skej zmluvy o Gvere €. XXXXXXXX na sumu 350,- eur za odplatu
66,50 eur. Uver mal byt vrateny v piatich mesaénych splatkach po 80,50 eur. Zalovana zaplatila 7,-
eur dfia 22.2.2012. Pre neplatenie a stratu vyhody splatok Zalobca predzalobnou vyzvou z 12.6.2012
pozZiadal o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku z 7.8.2012 Zalobca oznamil
splatnost’ celého dlhu ku 4.7.2012. Dalej pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku omeskania
so splnenim svojej povinnosti. Zmluvna pokuta je 10,85 eur za kazdy mesiac omeskania so zaplatenim
diznej giastky. Uroky z omeskania su pozadované podia Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Dfia 12. 6. 2014 oznamil vstup do konania vedlaj$i G¢astnik Obg&ianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze do$lo k uzavretiu spotrebitelskej iverovej zmluvy dha
22.2.2012, kde bol poskytnuty Zalovanej uver 350,- eur za poplatok 66,50 eur. Vzhladom na neplnenie
svojich povinnosti splacat splatky Zalobca zosplatnil 4.7.2012 uver a Ziadal zaplatenie zostatku diZnej
sumy. Podla Zalobcu mal dlh predstavovat 510,20 eur.

Poskytnuty Uver sud hodnotil podfa zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Samotny
spotrebitelsky vztah tak isto spada pod upravu § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb..
KedZe v zmluve o Uvere nebola jasne a uréito vymedzena sadzba urokov, od ktorych sa mala odvijat
vyska jednotlivych splatok, tak ako to predklada § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) z&k. €. 129/2010 Z.z., tak
takéto Uvery su bezuroéné a bez poplatkov. Na zaklade toho sud vyhovel navrhu Zalobcu na zaplatenie
Ciastky 343,- eur, pretoZze suma 7,- eur bola zaplatena Zalovanou.

O povinnosti platit uroky z omeskania bolo rozhodované podla Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.

Sud vyhlasil za neprijatefnd zmluvnd podmienku dojednavanie zmluvnej pokuty, pretoZe zaplatenie
zmluvnej pokuty nebolo individualne dojednané a vyplyvala len z predtlate formulara Obchodnych
podmienok. KedZe zakon obligatdrne predpoklada pisomnu formu (§ 544 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
C. 40/1964 Zb.) a tato nebola dodrzana, potom sud nepriznal platenie zmluvnej pokuty a vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej pokuty je
absolutne neplatné pre rozpor s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (rozpor s dobrymi mravmi).

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uspechu v
sudnom konani. Zalobca mal Uspech v rozsahu 72,27 % a Zalovana v rozsahu 27,73 %, viac Uspesny
Zalobca ma pravo na nahradu 44,54 % preukazanych trov konania. Na zaplatenom sudnom poplatku
24,50 eur je to 10,90 eur a na trovach pravneho zastupenia je nahrada advokatovi v rozsahu 40,29 eur,
kde odmena advokata bola vypocitana podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie Zalovana. Je dlhodobo nezamestnana a je pre riu dost
naro¢né zaplatit dlh do 3 dni. Neuhradila len 7,- eur, ale hned pri poskytnuti pdzi¢ky jej stiahli 80,50 eur
+ dalSich 7,- eur. Snazila zavolat’ agentku Zalobcu p. D., uzZ sa jej to nepodarilo. UZ vtedy sa stazovala,
Ze je nezamestnana, je v hmotnej niidzi a ma prijem len 62,50 eur. Zalovana uznava, Ze spravila chybu.

Ked vedeli aké ma prijmy, prec€o jej poskytli peniaze.

Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovana doloZila doklad o tom, Ze 22.2.2012 urobila splatku uveru 80,50
eur a dalSich 7,- eur. Tieto doklady su na €.l. 61 spisu.

Na vyzvu sudu, aby sa Zalobca vyjadril k takémuto splacaniu dlhu, tak Zalobca oznamil, Ze navrhovatef
nestiahol odporcovi z poskytnutého uveru uvedenu sumu, ale uvedenu sumu uhradil odporca sam, a to
dobrovolne. Je to zrejmé aj z vyjadrenia splatkového kalendara.

Krajsky sud prejednal vec, v ktorych sa odvolatelka domahala preskimania napadnutého rozhodnutia
a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky je Ciastoéne dévodné s tym, Ze Zalovana ma zaplatit na uver 262,50
eur. Vo zvySku navrh Zalobcu je potrebné zamietnut.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p.) €o sa tyka hodnotenia otazky spotrebitelského uveru, poskytnutia Uveru, €i posudzovania
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, vratane bezuro€nosti tohto uUverového
vztahu a neplatnosti zmluvnej pokuty. KedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preto sa zaoberal len namietkou Zalovanej, Ze na uver zaplatila viac ako
7,- eur, Ze zaplatila dalSich 7,- eur + 80,50 eur. Podla doloZenej zmluvy o spotrebitefskom uvere mal
byt poskytnuty uver 350,- eur, z toho odplata vo vySke 66,50 eur a celkovd uhrada ma byt az 416,50
eur. Okresny sud hodnotil odplatu za uver ako neprijatelnt zmluvnu podmienku a neplatné dojednanie,
takze vychadzal len z poskytnutého averu 350,- eur, po odpoc&itani sumy 7,- eur, o ktorej tvrdil Zalobca,
Ze bola zaplatena. Na €.l. 61 spisu su dalSie doklady o splacani Gveru, a to vo forme nevyplatenia sumy
80,50 eur a 7,- eur hned pri poskytnuti Gveru, takZe o tato sumu bol znizeny Gver 350,- eur. Zalovane;
bol 22.2.2012 poskytnuty uver len v rozsahu 262,50 eur. To vo vyjadreni nepoprel zalobca, ak uvadza,
Ze tuto sumu uhradil odporca sam, a to dobrovolne (&.I. 62 spisu). Krajsky sud preto meni rozsudok



sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, Ze zavazuje Zalovanu na zaplatenie zostatku dlzného
Uveru 262,50 eur spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeskania od 5.7.2012 do zaplatenia, a to do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial odvolaci sud rieSil otazku splatnosti dlhu lehotou 90 dni, vychadzal z toho, Ze je to primerane dlh&
doba na to, aby si Zalovana zabezpecila finan&né prostriedky na zaplatenie dlhu z rozsudku.

Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania. Pri rozhodovani
0 nahrade trov konania sa vychadza z § 142 ods. 2 O.s.p. a pomernej nahrady trov konania. Pokial
pbvodne bola Zalovana &iastka 409,50 eur a Zalobca bol Uspesny len v rozsahu 262,50 eur, tak uspech
Zalobcu je v rozsahu 64,10 %. Uspech Zalovanej je 35,90 %, takze Zalobca méa pravo na Ghradu 28,2
% preukazanych trov (64,10 - 35,90 %). Zaplateny sudny poplatok 24,50 eur nasobeny uspesnostou
28,2 % dava sumu 6,91 eur. Trovy pravneho zastupenia 90,46 eur nasobné uspesnostou 28,2 % davaju
25,51 eur nahrady trov pravneho zastupenia vypoditanych podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Preto krajsky sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalovana uspe$na v odvolacom konani si nahradu trov konania neziadala. Zalobca ani vedIaj$i ugastnik
si nahradu trov konania neuplatnili, priCom sa jedna o navrhové konanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto
vedlajSiemu uc€astnikovi nebola priznana nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



