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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: R. B. Q., D..O..M.., W.: XXX
XX XXX, D. D. E. L. XXX/X, K., XXX XX G. X, C. O. proti zalovanym: X/ W. G., S..D.. E. B., W.: XX XXX
XXX, L. D. D. X. XX, G., vymazany z Obchodného registra dna 3.1.2019 a 2/. W.. O. C., L.. XX.X.XXXX,
J. I. XX, J., zastapeného: B. T., S., D. D. G. D. C. X, J. o zaplatenie 120 000 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 7.2.2018, ¢.k. 9C/87/2016-473,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 7.2.2018, €. k. 9C/87/2016-473 sa vo vztahu k zalovanému
1/ zru$uje akonanie savo€i zalovanému 1/zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zostavajucej Castipotvrdzuje.

Zalovanému 2/ sa proti zalobcovi priznéva narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcovi sa proti zalovanému 1/ nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
120 000 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5,25% ro¢ne od 16.4.2014 do zaplatenia.
Zaroven priznal zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 prva veta, § 415, § 420 ods. 1, §
442 ods. 1,§ 489, 8§ 494,§ 524 ods. 1,2, § 774, 8§ 775, § 776, § 777 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ vznikol na zaklade ustnej dohody zmluvny vztah, ktory je svojim obsahom sprostredkovatelskou
zmluvou. Na zéklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav: Zalobca oslovil
Zalovaného 2/ s tym, aby mu pomohol s realizaciou odkupenia pohladavky D. D., S..D.., vo&i spolo€nosti
R. B., D..O..M.., vyplyvajucej z uverovej zmluvy, pri€om uvedend transakcia sa mala uskutoCnit’ tak, ze
sa podari najst osobu, ktora odkupi pohfadavku D. D., S..D.. za dohodnutt sumu, s tym, Ze nadobudatel
tejto pohfadavky ju nasledne prevedie na zahrani¢ny subjekt, ktory bude zastupovat Zalobca. Za tymto
ucelom oslovil zalovany 2/ Zalovaného 1/ a za¢al o moznosti odkupenia pohladavky rokovat, zaroven je
zrejmé, Ze tuto Cinnost odmietol Zalovany 1/ vykonavat zadarmo, preto Zalobca zloZil do ruk Zalovaného
2/ postupne sumu 120 000 eur, ktora mala sluzit ako garancia zakladnej odmeny a uhrady vzniknutych
nakladov. Zalovany 1/ dosiahol, Ze bola vypracovana Zmluva o posttpeni pohladavky zo dfia 20.3.2014,
na zaklade ktorej Slovenska D., S..D.. postupila Zalovanému 1/ pohladavku vodi Zalobcovi s tym, Ze
uginnost zmluvy bola viazana na moment pripisania ceny pohladavky na u¢et postupcu, pri¢om finanéné
prostriedky na zaplatenie ceny pohfadavky mal zabezpedit Zalobca, nakolko Zzalovany 1/ nemal v amysle
vlastnit pohladavku vogi Zzalobcovi. Zalobca v$ak od dohody odstupil a peniaze neposkytol, v dosledku
¢oho Slovenska D., S..D.. od zmluvy odstupila. Nasledne Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ ukondili vzajomnu



spolupracu. Zalobcovi sa napokon podarilo dotiahnut celt zaleZitost do konca tym, Ze jeho pohladavku
odkupila spolo¢nost C. W., D..O..M.., v ktorej konatefkou bola jeho su€asna pravna zastupkyna.
Uvedeny skutkovy stav mal sud prvej inStancie preukazany vypovedami samotnych sporovych stran ako
aj listinnymi dékazmi (Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 20.3.2014, Oznamenim o odstupeni od
zmluvy, ako aj samotnou uverovou zmluvou) a tento skutkovy stav osvedCili vypovede svedkov I.. O. a
W.. Q. S. .. S.. Uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ a zalovany 2/ vyvijali na zaklade
ustnej dohody so Zalobcom ¢&innost smerujucu k uzavretiu zmluvy medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a tretim subjektom, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky voéi spoloénosti R. B., S..D..
Zalovany 1/ viedol rokovania s bankou, o ¢om sved&i mailova komunikécia zalozena v sidnom spise.
Vysledkom tychto rokovani bolo vypracovanie Zmluvy o postupeni pohfadavky €. XXXX/XXXX/CE zo
dria 20.3.2014, ktora bola platne uzavreta podpisom vSetkych zmluvnych stran. Zavinenim zalobcu, ktory
nemal dostatok finan¢nych prostriedkov na kupu pohladavky a potom, ako zistil, Ze u€innost zmluvy je
viazana na zaplatenie ceny, spolupracu so zalovanymi 1/ a 2/ ukongil, Slovenska D.L., S..D.. od zmluvy
odstupila. Jednoznacne i vdaka Zalovanému 1/, ktory cely tento " projekt " v D. D., S..D.. rozpracoval
a pripravil, neskér Zalobca obchod dokongil, avdak uz prostrednictvom iného subjektu. Preukazatelne
teda medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol zavazkovy vztah, kedy sa Zalovani zaviazali sprostredkovat
uzatvorenie zmluvy a tento svoj zavazok splnili. Sud neuveril verzii Zalobcu o tom, Ze suma 120 000 eur,
ZloZzena k rukam Zalovaného 2/ bola zabezpekou vazneho zdujmu Zalobcu o tzv. obchodnu prilezZitost.
Takato verzia skutkového stavu je nielen tazko uveritelnd, ale i nelogicka. Je tazké si predstavit, Ze
by Zalovani 1/ a 2/ vyvijali ¢innost' vysledkom ktorej bolo uzavretie Zmluvy o postupeni pohladavky &.
XXXX/XXXX/CE zo diia 20.3.2014 zadarmo, resp. za odmenu 15 000 eur, ktord mal obdrzat’ od zalobcu
Zalovany 2/ a ktoru napokon Zalobcovi vratil. Naopak logicky vyznieva tvrdenie zalovaného 2/, ze sumu
15 000 eur vratil Zalobcovi preto, Ze su rodina a chcel mat od neho tzv. pokoj. Aviak, Zalovanému 1/,
ktory viedol rokovania so D. D., S..D.. a ktory skuto&ne s bankou zmluvu i uzavrel, odmena patrila a preto
jej vratenie bolo Zalobcovi odmietnuté. Odmena za uskuto&nenu €innost bola Zalovanym 1/ vyuctovana
faktirou €. XXXXXXXXX zo dia 17.3.2015 na sumu 125 000 eur, z ¢oho suma 120 000 eur bola na tuto
fakturu jednostranne zapocitana. Tvrdenie o tom, Zze Zalovany 1/ pri zdaneni tejto Ciastky nepostupoval
v stlade s dariovymi predpismi, nie je pre rozhodnutie v tomto konani vyznamné. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze medzi nim a Zalovanymi 1/ a 2/ nikdy nevznikol Ziaden zmluvny vztah.
Neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze neexistovala Ziadna dohoda o odmene a Ze bol zalovanym 2/
uvedeny do omylu. Zalobca nepreukazal, Ze na strane Zalovaného 1/ vzniklo bezdévodné obohatenie
a ze konanim Zalovaného 2/ mu bola spdsobena $koda. Zalobca vedel, o je predmetom dohody so
Zalovanym 2/ a jednoznacne mal zaujem na tom, aby mu Zalovany 2/ pomohol s odkupenim pohladavky
D. D., S..D.. a nemohol sa domnievat, Ze tuto €innost bude pre neho ktokolvek vykonavat' zadarmo.
Zalobca jednoznaéne vedel, Ze doslo k podpisu zmluvy o postipeni pohladavky medzi Zalovanym 1/ a
D.D., S..D.., a jednostranne sa rozhodol neposkytnut na tento obchod peniaze. Ak by sud
pripustil pravdivost' verzie Zzalobcu o tom, Zze suma 120 000 eur nebola odmena za sprostredkovanie
zmluvy, ale zdbezpeka, ktord mu mala byt vratena, vznika Zalobcom nezodpovedana otazka, za akym
ucelom a najma preco, by Zalovany 1/ vébec rokovania so Slovenskou sporitelfiou zac¢inal. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze priznal UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100
%, podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) C.s.p., tj.,, Ze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
uviedol svoje skutkové tvrdenia, Ze v obdobi od 7.2.2014 do 24.3.2014 prevzal Zalovany 2/ od neho
v troch splatkach sumu 120 000 eur s tym, Ze tieto prostriedky zveril Zalovanému 2/ na jeho Ziadost
za ucCelom preukazania jeho realneho zaujmu podiefat sa na realizacii moznej buducej obchodnej
prilezitosti, priom mu vyslovne zakazal so zverenymi peniazmi akymkolvek spdsobom disponovat’ a v
pripade, Ze sa obchodna prilezitost neuskuto€ni, mal mu ich bezodkladne vratit. Uviedol, Zze obchodnou
prilezitostou mal byt obchod s pohladavkou, a to odkiupenie pohladavky od Slovenskej sporitelne,
a.s. na treti subjekt, aviak v aprili 2014 mu bolo oznamené, Ze k realizacii obchodnej prileZitosti
nedéjde, preto vyzval zalovaného 2/, aby mu finanéné prostriedky, ktoré mu zveril do Uschovy, vratil;
tento ho napokon odkazal na Zalovaného 1/. Po podani trestného oznamenia obdrzal od Zalovaného
1/ fakturu na sumu 125 000 eur za dohodnutld odmenu a nasledne list oznadeny ako ,Jednostranné
zauctovanie a zapocet nasej pohladavky k naSmu zavazku®, v ktorom bolo oznamené, Ze zalovany
1/ si zapoCitava svoju pohladavku z faktury voéi zavazku W. G., S..D.. vyplyvajuceho z uloZzeného
depozitu. V suvislosti s poskytnutim plnenia vo vySke 15 000 eur Zalovanému 2/ uviedol, Ze sa so



Zalovanym 2/ (bratrancom) dohodol, Ze mu poskytne sumu 15 000 eur, ktoru si ponecha ako odmenu
v pripade zabezpedenia odkupenia pohlfadavky, v opaénom pripade ju vrati, k Comu doslo v marci roku
2015. Zalobca v odvolani poukazal na Zzalovanymi uvadzané meniace sa a protiregivé skutkové tvrdenia
ohladom uzavretia dohody (vzajomne opacny opis skutkového deja, ked Zalovany 2/ sa odvolaval na
dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a W.. L. sa odvolaval na dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym
2/), ohladom vzniku naroku Zalovaného 1/ na odmenu, ked Zalovani kon&tatovali, Ze pohladavku od
D. D., S..D.. mali odkupit a dalej zobchodovat, pri€¢om predmetnu pohfadavku nenadobudli a zaroven
tvrdili, Ze svoj narok na odmenu si zalovany 1/ odvodzuje od podpisania zmluvy so D. D., S..D.., resp.
Ze odmena bola dohodnuta bez ohladu na to & obchod vyjde. Dalej poukazal na tvrdenia W.. L., ktoré
su v rozpore so skuto€nostou ako aj s dékazmi, nakolko vyuctovacia faktura nebola vystavena na
tvrdenu spolognost, ale na Zalobcu ako fyzicku osobu, rovnako namietal tvrdenie o vyuctovani v sulade
s dohodou, nakolko okrem faktury neobdrzal Ziadne vyu&tovanie. Mal za to, Ze Zalovany 2/ mal od
zaciatku zamer nevratit mu poskytnuty depozit a po zmocneni sa financii Zalovanym 2/ cestou fiktivnych
obchodov na dodanie sluzieb prelial uvedené financie do vzajomne prepojenych spolo¢nosti, ktoré
celkom zrejme Ziadne sluzby neposkytli ani poskytnut nemohli (spolo€nost’ nemala na uvedenu €innost
opravnenie ani odborny substrat, neexistovala v Case uzavretia Zmluvy o dielo a pod.). Vo vztahu k
vypovediam svedkov poukazal na rozpor svedeckej vypovede p. O. na pojednavani a v tresthom konani
v suvislosti s poctom stretnuti, na ktorych sa mal zi&astnit ako aj v suvislosti s vySkou sumy, o ktoru pri
jednaniach islo; u svedka p. Q. poukazal na predpokladanu lojalnost voci zalovanému 2/ a navadzanie pri
vypovedi Zalovanym 2/. Odvolatel namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku pre nedostatok
dovodoy, v dbsledku €oho ma konanie inG vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu. Zarovef namietal, Ze spdsob, akym sud prvej intancie zhodnotil dokazy, je vadny z dévodu, Ze
skutkové zistenia sudu nevyplyvaju z hodnotenia dbkazov zalozeného na zasadach logického myslenia
a starostlivého uvazenia v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne. Podla jeho nazoru sud
prvej indtancie po vykonanom dokazovani nespravne zistil skutkovy stav veci a tento nespravne pravne
posudil, ked v odévodneni svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ vyvijali na zaklade Ustne;j
dohody so Zalobcom &innost smerujucu k uzavretiu zmluvy medzi D. D., S..D.. a tretim subjektom, Ze
zavinenim Zalobcu, ktory nemal dostatok finanénych prostriedkov na kiipu pohladavky a potom ako zistil,
Ze ucinnost zmluvy je viazana na zaplatenie ceny, spolupracu so Zzalovanymi ukondil, Ze Zalovanému
1/ patrila odmena, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze medzi nim a Zalovanymi nikdy
nevznikol Ziaden zmluvny vztah, Ze pri prijati argumentacie Zalobcu ostava nezodpovedana otazka,
za akym ucelom a najma pre€o Zalovany 1/ vObec rokovania so D. D., S..D.. zadinal. Poukazal na
pravnu tedriu, v zmysle ktorej pojmovymi znakmi sprostredkovatelskej zmluvy su uréenie stran zmluvy,
urCenie zmluvy, ktora mieni sprostredkovatel uzavriet a uréenie vySky odmeny sprostredkovatelovi.
Namietal konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalovani 1/ a 2/ vyvijali ¢innost’ smerujucu k uzavretiu
zmluvy medzi D. D., S..D.. a tretim subjektom, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iba
Zalovany 1/ viedol rokovania so D. D.L., S..D.. smerujuce k tomu, aby Zalovany 1/ ako postupnik
nadobudol predmetnu pohladavku. Zarover argumentoval, Ze v danom pripade absentuje dalSi pojmovy
znak - urenie zmluvy, ktord mieni sprostredkovatel zabezpedit medzi zdujemcom (Zalobcom) a tretim
subjektom, pricom zo strany sprostredkovatelov nedoSlo k zabezpeleniu uzavretia zmluvy medzi
zaujemcom a tretim subjektom. Upozornil, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ podpisal
zmluvu o postupeni pohladavky, aby ziskal do svojho majetku pohladavku nominalnej hodnoty takmer 3
milidny eur, ktori mal zamer za primerany zisk dalej zobchodovat, pri€om pri tomto postupe si narokuje
zaplatenie odmeny. Za nelogické a rozporné s obchodno-finanénou gramotnostou ako aj s podstatou
zmluvy o sprostredkovani povazoval tvrdenie Zalovaného 1/, Ze odmena bola dohodnutd bez ohfadu
na to ¢i obchod vyjde. Zaroveni povazoval za nelogické, aby pri existencii dohody so Zalovanym 1/
daval finan¢né prostriedky do depozitu Zalovanému 2/. Mal za to, Ze sud prvej instancie nereflektoval na
uvedené rozporuplné skuto€nosti medzi redlnymi ukonmi Zalovanych a ich tvrdeniami. Skutkové zavery
sudu prvej indtancie, ze zavinenim Zalobcu nezaplatenim ceny postupovanej pohladavky spolupracu
so zalovanymi ukongil, podla jeho nazoru nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, pricom zo zmluvy
o postupeni pohladavky bol zaviazany priamo Zalovany 1/ a k tvrdeniu, Ze by mal Zalobca financovat
kupnu cenu nebol predloZeny Ziadny dokaz. Pokial ide o dékazné bremeno, uviedol, Ze svoj narok vodi
Zalovanému 2/ odvodzoval okrem iného z dohody o uchovani finanénej zabezpeky a Ze Zalovanému 2/
zveril do uschovy finanénu Ciastku vo vyske 120 000 eur s tym, Ze podla jeho nazoru boli naplnené vietky
podmienky na to, aby mu Zalovany 2/ uvedené prostriedky vydal, nakolko dévod ich zverenia odpadol.
Vo vztahu k Zalovanému 1/ od zaciatku tvrdil, Ze medzi nimi neexistovala Ziadna dohoda, na zaklade
ktorej si narokuje odmenu vo vyske 125 000 eur, pri¢om s prihliadnutim na zdsadu negativnej dokazne;j
tedrie nemozno od neho spravodlivo Ziadat' predloZzenie priameho dékazu ku skuto€nosti, o ktorej tvrdi,



Ze neexistuje. Namietal, Ze z oddvodnenia rozsudku nie je vbbec zrejmé, ako sa sud vysporiadal s
ostatnymi nim tvrdenymi skuto&nostami a predkladanymi nepriamymi dékazmi v konani a pre€o ich
pre zaklad skutkovych zisteni neprevzal. Podotkol, Ze konstatovanie, Ze svoj obchodny zamer dosiahol
obidenim Zalovanych, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z predloZzeného dékazu vyplyva,
Ze pohladavka bola postipena na spolognost Ustav finanénych sluZeb, a.s. a nasledne na spolo&nost
C. W. D..O..M.., na ktorych sa personalne ani majetkovo nepodiefal. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili v podani doru¢enom sudu prvej intancie dia
27.3.2018, v ktorom uviedli, Ze pokial Zalobca poukazuje na udajné rozpory vo vypovediach sporovych
stran alebo svedkov, mal moznost takéto rozpory odstranit’ prostrednictvom otazok v rdmci ich vypovedi
alebo inymi pravnymi prostriedkami. Mali za to, Ze konstatovanie sudu, Ze Zalovani vyvijali na zaklade
dohody so Zalobcom &innost smerujucu k uzavretiu zmluvy medzi D. D., S..D.. a tretim subjektom je
spravne a ma svoj zéklad vo vykonanom dokazovani; zaroven poukazali na dalSiu vetu odévodnenia
rozhodnutia prvoindtanéného sudu, Ze Zalovany 1/ viedol rokovania s bankou, o ¢om sved¢&i mailova
komunikacia zaloZzena v sudnom spise. Upozornili, Ze sud svoj zaver blizSie zdévodnil v bode 19.
odbvodnenia rozsudku. Poznamenali, Ze po€as rokovani so D. D., S..D.., teda eSte pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohlfadavky na Ziadost Zalobcu za ucelom zabezpeCenia jeho zaujmov vstupil
do spolo¢nosti zalovaného 1/ ako vacSinovy akcionar Zalovany 2/, preto konstatovanie sudu ma svoj
skutkovy zaklad. Financovanie kupnej ceny pohladavky vyplynulo podfa ich nazoru z vykonaného
dokazovania, a to zo zhodnych vypovedi zalovanych ako aj z e-mailovej komunikéacie zo dfia 30.3.2014.
V suvislosti s verziou Zalobcu o moznom zveladeni majetku Zalovaného 1/ poukazali na vypoved
zastupcu D. D., S..D.. I.. G. S.Q. z trestného spisu, ktory popisal dévod postipenia pohladavky
(neuspesnost jej vymozZenia voci spolognosti, ktora bola v konkurze, nemoznost jej vymozenia ani
prostrednictvom vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam ako aj samotné obstrukcie zo strany
Zalobcu), z toho dévodu povazovali za neredlnu argumentaciu 0 moznom zveladeni majetku. Vo vztahu
k nepreukazaniu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi uviedli, Ze sud poukazoval
na zmluvny vztah ohladom zabezpedenia realizacie obchodnej prileZitosti vzhladom k tomu, Ze Zalobca
v Zalobe namietal, Ze Zalovani zadrziavali finanCné prostriedky bez pravneho dbévodu, priom verzia
Zalobcu o prenechani sumy 120 000 eur do Uschovy Zalovanych nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Zaver sudu, Ze Zalobcovi sa podarilo celu zalezZitost dotiahnut do konca tym, Ze jeho pohladavku
odkupila spolo¢nost C. W., D..O..M.. vyplyva z vykonaného dokazovania. Poukézali na to, Ze spolo&nost
C. W, D..O..M.. odkupila pohfadavku ako druha v poradi, ktora skuto€nost’ potvrdzuje obchodny zamer
Zalobcu, a to, Ze prostrednictvom zrejme nezainteresovanej spolo¢nosti Ustav finanénych sluZeb, a.s.
(ktora mala v tejto transakcii poziciu Zalovaného 1/) nadobudol pohfadavku pre spolo€nost C. W.,
D..0..M.., na ktoru mal Zalobca minimalne personalny vplyv prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Upozornili na svoju argumentaciu poas konania ohladom nadStandardného prepojenia Zalobcu a
jeho pravnej zastupkyne v suvislosti s realizaciou podnikatelského zameru, ked pravna zastupkyna
Zalobcu poskytovala pravne sluzby aj pre Zalovaného 1/, ktorému zabezpec€ovala vstup do spolo€nosti
Zalovaného 1/, aktivne sa podielala na procese zabezpelenia finanCnych prostriedkov pre Zalobcu
potrebnych na zaplatenie kipnej ceny pohladavky, bola konatelkou spolo&nosti, ktora kupila predmetnu
pohladavku, vystupovala ako svedok v trestnom konani a podala zalobu v mene Zalobcu v tomto konani.
KonStatovanie sudu o vzniknutej otdzke za akym ucelom by Zalovany 1/ rokoval so D. D.M., S..D..
vychadza podfa ich nazoru z vykonaného dokazovania a je vysledkom jeho racionalneho zhodnotenia.
Pokial ide o ekonomicky zmysel obchodnej transakcie, mali za to, Ze uvedené najlepSie pozna Zalobca
a bol by zistitelny z realnej ceny nadobudnutej pohladavky. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca v podani zo dha 26.1.2021 namietol hodnovernost vypovede svedka I.. C. O., nakolko
jeho svedecké vypovede ako hlavného svedka Zalovanych su plné rozporov a fabulacii. Uviedol, Ze
sidlo advokatskej kancelarie tohto svedka je v budove, ktoru vlastni spolo€nost’ Zalovaného 2/, teda
existuje nepriama ekonomickd previazanost medzi nimi a zdujem svedka svojou vypovedou posilnit
a zvyhodnit’ postavenie Zalovaného 2/ v spore. Uvedenu ,prezumpciu nepravdivosti“ jeho svedeckej
vypovede maju umocriovat informacie o jeho ,Cinnostiach® v prospech zloc€ineckej skupine takacovcov
a jeho zadrzanie a vazobné stihanie. Uviedol, Ze zapdjanie nekalych praktik vo forme krivych vypovedi
zo strany Zalovanych nie je jedinym spdsobom ako chceli dosiahnut oddialenie/zanik svojej platobnej
povinnosti, nakofko Zalovany 1/ zanikol a dfa 3.1.2019 bol z Obchodného registra vymazany, ktory
postup Zalobca pravne napadol, avSak na jeho navrh na zruSenie zapisu Udajov neprisla odpoved. Tvrdil,
Ze pocCas doby likvidacie spolo€nosti Zalovaného 1/ likvidator nevykonal zakladné ukony a v Obchodnom



vestniku nebola zverejnena vyzva veritefom na prihldsenie pohladavok, pricom uvedené machinacie
sluzili jedinému cielu, a to v Uplnej tichosti dosiahnut’ vymaz Zalovaného 1/ z obchodného registra.
6. Zalovany 2/ reagoval podanim zo dia 8.2.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobca neetickym spésobom
poruSuje princip prezumpcie neviny vo vztahu k advokatovi I.. C. O., pri€¢om svojimi tvrdeniami
kriminalizuje konanie Zalovaného, &¢im zasahuje do jeho osobnostnych prav. Vo vztahu k svedkovi I.. C.
O. uviedol, Ze tento nebol Zalovanymi ani sidom oznaceny ako hlavny svedok, pri€om tvrdené rozpory
v jeho vypovediach mohol Zalobca odstranit’ v priebehu prvoindtanéného konania s tym, ze namietku
hodnovernosti tohto svedka vzniesol zalobca az v podanom odvolani. Poukazal na to, ze skuto¢nost,
Ze v budove, kde bol Zalovany 2/ spravcom, mala sidlo advokatska kancelaria svedka, uviedol tento
svedok sam vo svojej vypovedi, teda tato skutocnost’ bola siudu znama. Upozornil, Ze I.. C. O. nebol
doposial' pravoplatne odsudeny a plati prezumpcia neviny. Poukazal na tvrdenia zalobcu v priebehu
konania o tom, Ze spoloCnost C. W., D..O..M.. nepozna, pritom konatefom tejto spolo¢nosti je jeho
pravna zastupkyna. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalovani sa snaZzili vyhnut svojej povinnosti vratit Zalobcovi
sumu 120 000 eur, upozornili, Ze Zalobca Zaloval Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. KonStatoval, Ze
Zalovany 1/ dlhodobo nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost’ a nedisponoval Ziadnymi finanénymi
prostriedkami.

7. Zalobca v podani zo diia 6.3.2021 uviedol, Ze z jeho strany nejde o namietanie svedeckej vypovede
I.. O. prvykrat, ale ide o opakovanu namietku. Poukazal na konanie Zalovaného 2/, ktory napriek
odmietnutiu sidom zalozil do sudneho spisu ¢lanok v novinach Trend a determinoval tym svoj postoj
k vdZnemu sporovému konaniu a povahu vedenia konania pri svojej procesnej obrane. Uviedol, Ze iba
poukazal na pochybné a podozrivé postupy Zalovaného 1/ v suvislosti s jeho vstupom do likvidacie,
ktorym sledoval zbavit' sa tarchy sudneho konania.

8. Podla § 161 ods.1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
9. Podla § 161 ods.2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 64 C.s.p. ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zékony
neustanovuju inak.

13. Procesné podmienky konania predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud
autoritativne rozhodnat vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane stran sporu o.i. patri
procesna subjektivita, definovana v ust. § 61 C.s.p., ktora vyjadruje spdsobilost byt sporovou stranou.
Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou na
prava a povinnosti. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej zanik, spravidla vymazom z prisluSného
registra, predstavuje prekazku dalSieho pokraCovaniu vo veci v pripade, ak pravnicka osoba zanikla bez
pravneho nastupcu, v takomto pripade sud obligatérne konanie zastavi.

14.V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalovany 1/ po&as odvolacieho konania, t.j. dfia 3.1.2019
zanikol vymazom z Obchodného registra, a to bez pravneho nastupcu. V danom pripade strata procesnej
spbsobilosti Zalovaného 1/ nastala po zalati konania, tento nema pravneho nastupcu, preto ide o
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky na strane Zalovaného 1/, ktory zataZzuje celé konanie
a vedie k zastaveniu celého konania, t.j. nielen odvolacieho konania, preto je aj potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 1/ zruSit.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 1/ zrusil (za pouZitia analégie podla § 370 ods.
2 C.s.p.) a konanie voc€i Zalovanému 1/ podla ust. § 64, § 161 ods.2 C.s.p. zastavil.



16. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 10.8.2022, ¢.k. 7Co/126/2018-679 vyhovel navrhu Zalobcu a
pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupil pévodny Zalobca S. M. a na jeho miesto vstupila
spolo¢nost R. B. Q., D..O..M.. z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom konania.

17. Odvolaci sud v zostavajucej €asti preskimal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 a 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne. Sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zalobného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoCne
oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

18. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi ndmietkami odvolaci sud udava nasledovné.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

24. Podfa § 775 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vysSke; odmenu
treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla
§ 40a.

25. Podla § 776 Obcgianskeho zakonnika sprostredkovatelovi patri okrem odmeny nahrada nakladov iba
vtedy, ak je to vyslovne dohodnuté; pri pochybnostiach, len ak mu vznikol narok na odmenu.

26. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 120 000 eur, a to
od Zalovaného 1/ titulom bezdévodného obohatenia na zaklade prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu a od Zalovaného 2/ titulom vratenia zverenych finanénych prostriedkov na zaklade
zmluvy o uschove, pripadne titulom nahrady Skody.

27. Prvoindtanny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ vznikol pravny vztah, ktory je svojim obsahom sprostredkovatelskou
zmluvou. Zalobca namietal, Ze so Zzalovanym 1/ nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu, a Ze s nim neuzavrel
sprostredkovatelskd zmluvu, na zéklade ktorej by Zalovanému 1/ mal vzniknat’ narok na odmenu. Z
vykonaného dokazovania vSak jednoznacne vyplynulo, Zze Zalobca oslovil Zalovaného 2/, aby zariadil
realizaciu odkupenia pohladavky D. D., S..D.. vodi spolo¢nosti R. B., D..O..M.. (t.&. v konkurze, ktorej
spoloénikom a konatelom bol Zalobca), a to prostrednictvom spolo&nosti Zalovaného 1/, ktory mal
nadobudnutu pohladavku nésledne previest na dalSi subjekt spriazneny so Zalobcom. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobca o priebehu a mechanizme uvedenej obchodnej transakcie mal
vedomost’ a aktivne sa na nej zuC€asthoval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Ak by aj sud
pripustil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/ nedo$lo k uzatvoreniu sprostredkovatelskej zmluvy, muselo
dojst’ k uzatvoreniu takejto zmluvy minimalne so Zalovanym 2/, ktorému napokon Zalobca poskytol aj
odmenu vo vyske 15 000 eur (ktoru zalovany 2/ vratil Zalobcovi). Vydanie bezdévodného obohatenia vo
vztahu k Zalovanému 1/ titulom plnenia bez pravneho dévodu v8ak vzhfadom na zanik Zalovaného 1/
bez pravneho nastupcu neprichadza do uvahy. Pokial ide o Zalovaného 2/, odvolaci sud konstatuje, Ze
nie je dovod odklonit’ sa od zaverov sudu prvej indtancie, Ze medzi nim a Zalobcom doslo k uzatvoreniu
sprostredkovatelskej zmluvy a Zalovany 2/ konal v zmysle pokynov Zalobcu. Zaver o uzatvoreni
zmluvy o uschove nema oporu vo vykonanom dokazovani, nekoreSponduje so skutkovymi zisteniami
a nedava logické vysvetlenie Zalobcom deklarovanému uc€elu zverenych finanénych prostriedkov
(preukazanie opravdivého zaujmu zu&astnit sa buducej obchodnej prileZitosti). Naopak, z jednotlivych
krokov Zalovaného 2/ vyplyva, Ze konal v koordinacii so Zalobcom a na zaklade jeho pokynov, ked
oslovil spolo¢nost Zalovaného 1/, poskytol mu finanéné prostriedky do depozitu (za u€elom pokrytia



nakladov a odmeny), nasledne vstupil ako akcionar do tejto spolo¢nosti (s poskytnutim pravnej pomoci
advokatky Zalobcu), pri¢om so spolo€nostou Zalovaného 1/ pravna zastupkyna Zalobcu priamo rokovala
v suvislosti s predmetnou obchodnou transakciou. NemozZno teda prisved¢it argumentacii Zalobcu o
naroku titulom zmluvy o Uschove, pripadne titulom vydania bezdévodného obohatenia. V danom pripade
neprichadza do uvahy ani narok na nahradu sSkody, ktory Zalobca v Zalobe ani skutkovo nevymedzil,
kedZe absentuje preukazané kvalifikované poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym 2/ vyplyvajucej zo
sprostredkovatelskej zmluvy a taktiez vznik samotnej Skody, ktord mimochodom mohla teoreticky nastat
az po neuspeSnom uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi zalovanému 1/. V
prejedndvanej veci mozno uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie ohfadom uzavretia zmluvy
0 Uschove so Zalovanym 2/, ani tvrdenie, Ze Zalovany 2/ konal v rozpore s jeho pokynmi, preto sud
prvej indtancie narok na zaplatenie sumy 120 000 eur voc¢i Zalovanému 2/ spravne zalobcovi nepriznal.
Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze spochybriovanie déveryhodnosti svedka na zaklade skutoénosti,
ktoré boli strane sporu zname uz v priebehu prvoin§tanéného konania, a ktoré strana sporu uplatnila
az v odvolacom konani, nemézu byt predmetom posudenia odvolacim sudom. Pokial ide o namietky
tykajuce sa zaatého trestného konania voc€i svedkovi v inej veci (pravoplatne neskoncenej), tieto nie su
bez dalSieho spdsobilé kvalifikovane narusit déveryhodnost svedka. Okrem uvedeného, vypoved tohto
svedka nebol jediny dékaz, na podklade ktorom sud prvej inStancie postavil svoje zavery.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zostavajucej €asti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a ich pInu ndhradu priznal UspeSnému Zalovanému 2/ vo&i neuspesnému
Zalobcovi, s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podia §
262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania vodi zalovanému 1/ aplikujuc
ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a €&l. 4 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>, kedZe v danom pripade nebolo mozZné pouZit zasadu uspechu v spore (§ 255 C.s.p.)
a ani zasadu procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 ods.1 C.s.p.), zohladfiujuc pritom aj
skuto€nost, Ze v danom pripade ani nie je vo€i komu nahradu trov konania priznat'.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



