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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Wistenrot stavebna sporitelfia a. s. so sidlom Gr?sslingova 77 Bratislava, proti zalovanému : Q. N. R..
XX XX XXXX, D. A. XXX, o zaplatenie 10. 223, 56 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 10. 223, 56 eur s irokom vo vyske 6, 99 % roé¢ne od
23.12.2014 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.12.2014 do zaplatenia, a nahradit
trovy konania sudny poplatok 613 eur v splatkach po 300 eur mesacne pod stratou vyhody splatok,
vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej dia 09.02.2015 a vo vyjadreni zo 17.04.2015 Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal zalovaného na zaplatenie 10. 223, 56 eur s 6, 99 % urokom rocne od 23.12.2014
do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.12.2014 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Uviedol, Ze na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni €islo XXXXXXXX/XXXX na ciefovd sumu
12. 000 eur uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu k Cislu Uctu XXXXXXXX/XXXX a poskytol mu
medzidver v zmysle VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie v sume 9. 600 eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Podfa &l. VII. Gverovej zmluvy,
ak poberatel Gveru v stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati
niektort zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, mbze opravneny pozadovat
za dobu oneskorenia okamzité splatenie Uveru. Zalovany poskytnuty Gver nesplatil riadne a véas ani
napriek pisomnej vyzve Zalobcu, preto bol pisomnou Zalobcu upozorneny na okamzité splatenie celého
zostatku uveru v Zalovanej vySke. Finanéné prostriedky v celkovej vyske 9. 600 eur boli Zalobcom
poukéazané prevodom na bezny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banka a. s. a to na zaklade
pisomnej poziadavky Zalovaného na &erpanie finanénych prostriedkov, ku ktorej boli pripojené doklady
preukazujuce ucel pouzitia pozadovanych finanénych prostriedkov v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie. Od poskytnutia finanénych prostriedkov zalovany uhradil len jednu
splatku. Skuto€nosti, ktoré Zalovany uvadzal v odpore nesuvisia s prejednavanou vecou.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 11.03.2015 &. k. 9C/81/2015 - 39 podal Zalovany
v zdkonnej lehote odpor.

Zalovany v odpore a aj na pojednavani uznal, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu &islo XXXXXXXX/
XXXX, ale tvrdil, Ze tak urobil v omyle do ktorého bol uvedeny tretou osobou. Majitefom u¢tu, na ktory
boli finanéné prostriedky Zalobcom prevedené, patril spoloénosti RIOPEX s. r. o., ktora mala z averu
majetkovy prospech, nevykonala Ziadnu pracu a ani nevratila plnenie zo stavebného Uveru zalovanému.
Podla jeho tvrdenia mali eSte aj dalSie subjekty z Gveru prospech. Na pojednavani vypovedal, Ze na
Ziadost’ dvoch svojich znamych skutoéne uzavrel tito zmluvu pod svojim menom, &islo G¢tu na ktory sa



mali finan¢né prostriedky poukazat mu dali ti jeho znami a on toto &islo U¢tu oznamil Zalobcovi. Neskor
zistil, Ze uc€et patril cudzej firme a nie firme tych zndmych. Vedel, Ze jeho zndmi potrebuju preukazat
solventnost k tomu, aby im bol poskytnuty vysoky uver v inej banke. Ziadne peniaze z Gveru, tak, ako
mu sfubovali, nikdy nedali a preto nemohol opravit strechu na dome a zaplatit svoj dlh v PoStovej banke.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalobca svoju netéast pisomne ospravedinil a suhlasil
s konanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany vzal termin pojednavania na vedomie a zriekol
sa pisomného predvolania, neu€ast neospravedinil ( § 101 ods. 2 O. s. p. ).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu, pisomnym podanim Zalobcu
(€l.52), vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi iverovou zmluvou ( €l. 5), splatkovym kalendarom
( €l. 15 - 22 ), VSeobecnymi podmienkami ( &l. 26 ), vyzvou ( €l. 30 ), listom o zosplatneni ( ¢l. 32 ),
platobnym rozkazom ( ¢l. 39 ), odporom ( &l. 42 ), faktarami ( €l. 47-49 ), pozZiadavkou na &erpanie
financnych prostriedkov ( €l. 54 ), vypisom z uctu ( &l. 55 ), oznamenim o vyplate ( €l. 58 ), vypisom z
medzituverového uctu ( €l. 65-68 ), a zistil sud tento skutkovy stav :

Na zaklade uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej diia 05.06.2014 s cielovou sumou
12. 000 eur, poskytol Zalobca Zzalovanému medziuver v zmysle VSeobecnych podmienok pre stavebné
sporenie vo vySke 9. 600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach minimalne
vo vyske po 120 eur mesacne. Do poziadavky na €erpanie finanénych prostriedkov uviedol Zzalovany
Uéte na ktory Ziada vyplatit finanéné prostriedky a ako &islo Gétu udal XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca
listom 13.06.2014 oznamil Zalovanému, Ze v prospech Uc¢tu &islo X- XXXXXXXXXX/XXXX realizoval
bezhotovostny prevod sumy 9. 600 eur. Podla €l. IX. bod 4. zmluvy je RPMN medziuveru 7, 62 %
a stavebného uUveru 6, 73 %, ¢l. I. bod 1. fixna urokova sadzba 6, 99 % roéne. Podfa ¢l. VII. bod
1 Gverovej zmluvy ak je klient v omeSkani ktorejkolvek splatky, méze opravneny pozadovat okamzité
splatenie Gveru. Zalovany poskytnuty Gver neplatil riadne a v&as ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu,
preto ho Zalobca poziadal o okamzZité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vySke 10. 223, 56 eur
listom 22.12.2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ( dalej len , Zakona , ) veritel alebo
financny agent je povinny v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so
zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finan&nom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vyske, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského tveru,
e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h ) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mozu

zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, prave veritela na nahradu nakladov
spojenych so splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a spdsobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluvou o Gvere zaloZili Ggastnici ob&ianskopravny vztah. Uverova zmluva, ktort uzatvorili 05.06.2014
je svojim charakterom zmluvou o spotrebitel[skom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
0 spotrebitelskom dvere a podmienky zmluvy sa nembzu priecit ani prislusnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika. Prava a povinnosti uc€astnikov su upravené v Uverovej zmluve a
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakofko jednoznaéne Uverovd zmluvu, ktord ucastnici
uzavreli treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemozu odchylit’
od ustanoveni Obcianskeho zakonnika s pouzitim zakona o ochrane spotrebitefla a Smernice Rady €.
93/13/EHS v neprospech spotrebitela.

Podmienky zmluvy o Uvere Zalovany porusil, nakolko nesplacal poskytnuty Gver riadne a v€as. Sud
zalovaného zaviazal na zaplatenie zostatku dlhu. Obrana zalovaného, Zze Gverovu zmluvu uzavrel v
omyle vébec neobstoji. Naopak, jeho konanie vyvolava podozrenie na nekalu €innost’ v snahe ziskat
financné prostriedky. Z jeho vypovede zrejeme vyplyva, Ze Uverovu zmluvu uzatvaral vo vedomi, Ze
finanéné prostriedky budu poukazané na ucet tretej osoby, ktora ich udajne potrebovala na preukazanie
svojej solventnosti a disponibility. Od pociatku vedel, Ze ucet, ktory on sam oznamil Zalobcovi nie je
jeho a Ze pozi¢ana suma bude poukazana na ucet a pre potreby niekoho iného. V zmluvnom vztahu
so Zalobcom je v3ak zalovany, ktory uzavrel Uverovu zmluvu a vzal na seba zavazok vratit' finanéné
prostriedky za dohodnutych podmienok. Je bezvyznamné z pohladu Zalobcu, ako Zalovany naloZil s
jemu poskytnutymi finanénymi prostriedkami, ale podstatné je, Ze z uzavretej Uverovej zmluvy vyplyvaju



pre zalovaného zmluvné povinnosti, ktoré si musi vogi zalobcovi splnit. Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanému uver a Zalovany sa zaviazal uver splatit v dohodnutych splatkach. Tuto povinnost Zalovany
nesplnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Zalovaného dlhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Nakolko mal sud za preukazané, ze zalobca sa dévodne domaha zaplatenia zostatku dlhu pre
nedodrzanie dohodnutych podmienok uverovej zmluvy, Zalovaného zaviazal na zaplatenie diznej
Ciastky. Cely Uver sa stal splatny dna 22.12.2014, kedy pre porusSenie podmienok zmluvy zo strany
Zalovaného ho Zalobca poziadal o okamzité splatenie celého dihu. V zmysle ¢l. . bodu 1 Uverovej
zmluvy fixna Urokova sadzba zostatku Uveru je 6, 99 % na zaplatenie ktorého zaviazal sud Zalovaného
a to diiom nasledujucim od splatnosti zostatku uveru.

S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania, preto Zalobcovi patri aj irok z omeskania z dlznej sumy a to
dfiom nasledujucim od splatnosti Gveru az do zaplatenia, preto sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania.

Sud povolil zalovanému zaplatenie dlznej sumy v splatkach po 300 eur mesacne s tym, Ze ak neuhradi
¢o len jednu splatku, stane sa cely zostatok dlhu splatny naraz. Splatky sud povolil s prihliadnutim na
vySku pohladavky. Dévodne mozno predpokladat, Ze Zalovany, zamestnany ako operator, nie je schopny
cely dlh uhradit naraz. Sud je toho nazoru, Ze splacanie v splatkach nijak zdvazne neohrozi obchodnu
¢innost’ Zalobcu.

O nahrade trov konania rozhodol std podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani Gspech, preto mu
opatri nahrada trov konania vo¢i neuspesnym Zalovanym. Trovy konania predstavuju sudny poplatok
613 eur, ktoré je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 03.02.2016



