Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/9/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813219867

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3813219867.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti W., B., nar. XX XX.XXXX a S., nar.
XX XX XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom H. prace, socialnych veci a rodiny v U., deti rodi¢ov:
matky T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. U., W. XXX/X, otca U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., F.
XX, zast. JUDr. L. U., advokatkou so sidlom v U., W. X/A-XXX, o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dra 26. maja 2015, ¢.k.
11P/70/2013-319, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktorého
predmetom je zverenie deti do starostlivosti rodi€ov, vyZivné a styk s maloletymi detmi. Konanie prerusil
na ¢as do pravoplatnosti konania o rozvode manzelstva rodiov maloletych deti vedenom tym istym
sudom pod sp. zn. 4P/8/2014. Takto rozhodol podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a konstatoval, Ze
konanie o rozvod manzelstva je spojené s upravou prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, a pretoZe v konani o rozvod bolo nariadené znalecké dokazovanie aj z dévodu posudenia
striedavej osobnej starostlivosti, nie je u¢elné takéto dokazovanie vykonavat duplicitne a je potrebné
vyCkat na jeho vysledky v konani o rozvod manzelstva. Okresny sud su¢asne poukazal na to, Ze vztahy
k maloletym detom su v tomto konani upravené predbeznym opatrenim.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka, ktora s napadnutym rozhodnutim nesuhlasila,
pretoZe konanie o rozvod manzelstva je zdihavé a prebiehal uz druhy rok. Ziadala v konani pokragovat
v €asti ur€enia vyzivného, pretoZe suma uréena predbeznym opatrenim v roku 2013 uz dlhodobo nie je
adekvatna vydavkom maloletych deti, ktoré v roku 2015 za&ali navstevovat' zakladnu Skolu.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze je
potrebné uznesenie okresného sudu zrusit’ podfa ust. § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., pretoZze dévody pre
preruSenie konania neexistovali. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Napadnutym rozhodnutim vytvoril okresnych sud stav, kedy by jeho kone¢né rozhodnutie vo veci
starostlivosti, pripadne styku bolo bezpredmetné, pretoZe po pravoplatnosti rozvodu by tieto otazky boli
rieSené rozhodnutim v rozvode manzelstva. Rozhodnutie by sa tak tykalo iba vyZzivného za uplynuly &as.
Zakladnou poziadavkou na konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti je vSak €o najrychlejsia uprava
spravidla nefungujucich pomerov rodi¢ov k maloletym detom a €o najrychlejSie vytvorenie stavu, ktory
je v zaujme maloletych deti. OdloZenia rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti na ¢as



do rozvodu, aZz do pravoplatného skonéenie konania o rozvod manzelstva je v rozpore s uvedenou
poziadavkou a popiera ucel konania starostlivosti sudu o maloleté deti.

Je zrejmé, Ze v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu a v rozvodovom
konani sa €asto rieSila totozné skutkové otazky. Pokial vSak sud nepovazuje za ucelné dokazovanie k
tymto otazkam vykonavat duplicitne, o v zadsade prichadza do uvahy iba pri znaleckom dokazovani,
mdbze samozrejme na vysledky takéhoto znaleckého dokazovania v inom konani vyc&kat. To v3ak
nanajvys do vypracovania znaleckého posudku a nie do pravoplatného skonenia konania vo veci samej,
ktoré méze byt Easovo zavislé od mnohych dalSich faktorov nemajucich vplyv na to, Ze dékazy potrebné
pre iné konanie uz v konani o rozvod manzelstva existuju. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Zze v
prerusenom v konani su pomery k maloletym upravené predbezZnym opatrenim, pretoZe touto do€asnou
Upravou nemozno nahradzovat rozhodnutie vo veci same;.

Vzhladom na uvedené nebolo preruSenie konania tak ako o fiom rozhodol okresny sud dévodné a
krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



