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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobkyne: P.
T., nar. XX. X. XXXX, bytom P. S. XXX, pravne zasttipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Nagyova Tenkac, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, v konani o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urcduje, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
averu &. XXXXXXXXXXXXXX3 zo diia 19. 12. 2006 v &asti C) Gverova karta: ,Dalej Ziadam, aby ma
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s. zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového
ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala tverovu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na zaklade Uidajov uvedenych
v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania, a ze v pripade, ze
po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, mbze
CETELEM SLOVENSKO, a. s. zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat ¢erpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Gverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v ¢asti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v Casti
C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B/.“ a v Casti V.3
ZaverecCné ustanovenia: ,Ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a vcas, je
Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s

Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni, s U neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania vo vyske 579,20
EUR a tieto uhradit’ priamo na ucet pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, €. U.: U. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, BIC: U., VS: XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit’ Statu na ucet Okresného sudu v PreSove sudny poplatok
99,50 EUR a tento zaplatit na ucet Okresného sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa dhia 15. 5. 2015 dorugila navrh, ktorym sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 19. 12. 2006 pod bodmi ¢asti C uverovej zmluvy a pod bodom V-3



Zaveredné ustanovenia v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a. s.
zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi dverovy ramec vo vyske
20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie
uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO, a. s. zmenit
navrhovanu vySku uverového ramca na nim stanovenu niz8iu vysku. Zavazujem sa splacat erpany uver
a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého
uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v
Casti C1). Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a spésob
splacania je zhodny so zvolenou moznostou v &asti B/. Ak klient porusi svoju povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, je Cetelem opravneny poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu
pokutu vo vy8ke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do ome8kania viac nez 30 dni",
ked svoj narok oddvodfiovala tym, Ze uvedenymi zmluvnymi ustanoveniami jej
ako spotrebitelke, ktora Ziadala poskytnutie spotrebitelského Gveru na obstaranie kupy tovaru bolo
vnutené aj poskytnutie kontokorentného Uveru, o ktory neZiadala a nemala moznost ho vylugit v Ziadosti
o jeho poskytnutie, pri¢om pripadny kontokorentny uver, o ktory mala Ziadat v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru, nebol Specifikovany, teda bol jej vnateny produkt - Uver, o ktory neziadala a v
Case Ziadosti nemala o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajlce informacie. V zmysle § 4 ods. 3
tretia veta Zakona €. 250/2007 Z. z. bol porudeny zakon, ked predajca nesmie viazat' predaj
vyrobku alebo poskytnutia sluzby na predaj iného vyrobku alebo poskytnutia inej sluzby. To neplati, ak
spotrebitel nespifia podmienky na kupu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuije,
ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne a viazanie predaja je
podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb.

Podla ¢&l. 2 pism. b) Smernice 93/2013/EHS, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky znamenaju
zmluvné podmienky definované v &l. 3“ a podfa &l. 3 ods. 1 Smernice ,zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.”

Podla ¢&l. 6 ods. 1 citovanej smernice zo dfia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich narodného prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, aj jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sudny dvor judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze
poukazat' na nekalost zmluvnych podmienok, a preto sa musi sud aj bez navrhu zaoberat’ nekalymi
podmienkami. Zalobkyfa poukazala na rozsudky Stdneho dvora Oceano grupo editoriale, Godard &l.
61, Mosaza Claro &l. 25 - 28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10, &l. 49 - 51.

Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze
nie je preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., podla
ktorého navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu

pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zakladnou funkciou
uréovacej zaloby je prevencia vod&i buducim sudnym sporom, ¢o v8ak v predmetnej pravnej veci nie je
splnené. Ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok z dotknutej Uverovej zmluvy nijakym spdsobom
neodstrani pripadnu neistotu Zalobcu (ktora objektivne ani neexistuje) a ani nebude
pdsobit’ preventivne voci buducim sporom medzi u€astnikmi konania. Vo veci 12 Er 219/2011 vedene;j
na navrh Zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a. s. proti Zalovanej Viera Mikitova bola vydany platobny
rozkaz dna 15. 8. 2011, ktory je pravoplatny dfiom 6. 9. 2011 a predmetom tohto konania
bolo zaplatenie 1.590,18 EUR s prislusenstvom, ¢o predstavovalo nezaplatenu pohladavku diznikom z
Gverovej zmluvy. Zalobkyfa podala navrh na obnovu konania, pri¢om Okresny sud PreSov dia 11. 12.
2013 vydal uznesenie vo veci 11 C 205/2013, ktorym navrh na obnovu konania zamietol a v odvolacom
konani Krajsky sud v PreSove, €. k. 18 Co 26/2014 potvrdil toto uznesenie. Toto konanie je teda
pravoplatne skon&ené. Zalobkyfa sa v posudzovanej pravnej veci domaha uréenia neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok z uverovej zmluvy, pri¢om je zrejmé vzhladom na pravoplatny platobny rozkaz,
€. k. 12 Ro 2019/2011 ako aj pravoplatné rozhodnutie 11 C 205/2013, Ze na strane Zalobkyne neexistuje



naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti dotknutych zmluvnych podmienok z Uverovej zmluvy.
Nie je tu Ziadna neistota v pravnych vztahoch. Ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok z Gverove;j
zmluvy neméze preventivne pdsobit ani v pripadnych budicich sporoch medzi u€astnikmi konania,
nakolko spor z Uverovej zmluvy je pravoplatne skongeny a navrh na obnovu
konania bol pravoplatne zamietnuty. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 159 ods.
1 a vzniesol preukdzku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi
ucastnikmi, t. j. res iudicata, ktora patri k procesnym podmienkami, na ktoré sud v kazdom
Stadiu konania bude prihliadnut’ a konanie zastavit. Preto sid ma ex offo predmetné konanie
z vySSie uvedenych dévodov zastavit'.

Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala na to, Ze je tu dany naliehavy pravny
zaujem na ur&eni neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory vyplyva priamo zo zakona. Tato zmluvna
podmienka je nerovnovazna vodi spotrebitelovi nielen v €ase vzniku zmluvy, ale po€as trvania celého
zmluvného vztahu a aj ked' v ase uzatvorenia zmluvy nebol u¢inny Zékon €. 250/2007 Z. z., tdto zmluvna
podmienka bola nerovnovazna nadalej aj v roku 2007, 2008, a preto je potrebné vychadzat zo Zakona o
ochrane spotrebitela. Nemozno prihliadnut na namietku zalovaného res iudicata z dévodu, ze
platobny rozkaz sa nezaoberal posudenim neprijatelnych zmluvnych podmienok, Uverova karta nebola
hlavhym predmetom plnenia. Spotrebitelovi bola vnutena, a preto v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je potrebné posudit, &i ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide druhd zmluvnu
podmienku v bode V.3, zmluvna pokuta nie je pisomne dojednana v zmluve, je uvedena v Obchodnych
podmienkach, &€o nezodpoveda zasade poctivosti, pisana miniatirnym pismom v pocte asi 100 riadkov,
je absolutne neditatelna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 14. 12. 2006, spisom 12 Ro 219/2011,
11 C 205/2013 a 13 Er 199/2012 Okresny sud PreSov, ozndmenim o vydani Uverovej karty, CiastoCnym
odstupenim od Uverovej zmluvy zo diia 22. 4. 2010, upovedomenim o zac€ati exekucie Ex 3/2012 zo diia
21. 3. 2012, navrhom na povolenie odkladu exekucie vedenej pod sp. zn. 13 Er 199/2012 dria 8. 8. 2013
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa a zalovany uzatvorili diia 14. 12. 2006 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru vo vyske
5.399,- Sk na kupu tovaru, ktory mala Zalobkyna uhradit v 15 splatkach po 414,- Sk mesacne. V ¢asti C
nazvanej Uverova karta je uvedené: ,Mesacna urokova sadzba 1,95 %, priklad RPMN pri vysSke prvého

Cerpania 20.000,- Sk, pri pravidelnom splacani splatky bez poistenia je 31,76 %,
mesadny poplatok za spravu revolvingového Uveru je 45,- Sk, roéna urokova sadzba 23,4 %. Urokové
sadzby su platné ku driu podpisu Ziadosti. VySka poistného v bode 1 €asti D 2,99 %.“ Vo
vedlajSom rade na licnej strane tejto zmluvy pod pismenom C Uverova karta sa uvadza, ze

spotrebitel Ziada, aby ho spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s. zariadila do zoznamu Ziadatefov
o poskytnutie Uverového ramca, poskytla uverovy ramec 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na jeho
meno s tym, Ze CETELEM SLOVENSKO, a. s. méze zmenit navrhovanu vy8ku uverového ramca na
nizSiu. Spotrebitel sa zavazuje splacat’ Cerpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke minimalne 5 % z poskytnutého Gverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasi
s platbami uvedenymi v €asti C, termin splatnosti je 10. defi, ak nie je v €asti C dohodnuté inak a spésob
splacania je zhodny so zvolenou moznostou €asti D. Na druhej strane zmluvy oznagenej ako VSeobecné
podmienky CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru v Casti V Zaverecné
ustanovenia pod bodom 3 je text: ,Ak klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a
v€as, je CETELEM SLOVENSKO, a. s. opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo
vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta
je splatna bezodkladne potom, ¢o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu.”

Zalovany listom, ktorym bez uvedenia datumu oznamil Zzalobkyni, Ze obdrZala medzinarodnu Gverovu
kartu Aura Master Card s maximalnym uverovym ramcom 40.000,- Sk, aktualnym Gverovym
ramcom 20.000,- Sk, mesa&nou urokovou mierou 1,95 %, vySkou mesacnej splatky 800,- Sk, platnostou
karty od 1. 4. 2007.

Listom Zalovaného zo dha 22. 4. 2010 oznaenym Ciastoéné odstupenie Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXX oznamil zalobca Zalovanej, ze odstupuje od Uverovej zmluvy v Casti tykajucej sa
Uverovej karty, ktord s nimi uzavrela a uver ku diiu 31. 5. 2010 sa stava splatnym v celom rozsahu a



zaroven ju vyzval k uhrade dlznej sumy 1.590,18 EUR s tym, Ze od 1. 6. 2010 jej uctuje urok
z omeSkania vo vyske 0,08 % z dlznej sumy denne.

Zo spisu 12 Ro 219/2011 sud zistil, Ze Zalovany v tomto konani ako Zalobca dria 4. 8. 2011
dorucil navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie pohladavky 1.590,18 EUR s prisluSenstvom,
ktory vznikol z Gverovej zmluvy, ktoru uzatvoril dna 19. 12. 2006 a vydal Zalovanej uverovu
kartu a poskytol averovy ramec 20.000,- Sk, z ktorého Cerpala celkove Zalovana 1.363,72 EUR. Sud
vo veci dfia 15. 8. 2011 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej v tomto konani P. T. zaplatit
1.590,18 EUR s 9 % urokom z omes$kania z istiny 1.533,43 EUR od 1. 7. 2010 do zaplatenia. Tento
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 6. 9. 2011.

V konani sp. zn. 11 C 205/2013 podala P. T. navrh na obnovu konania vo veci Okresny sud
Presov, sp. zn. 12 Ro 219/2011 dia 31. 7. 2013, o ktorom sud rozhodol dfia 11. 12. 2013 uznesenim tak,
Ze navrh na obnovu konania zamietol a toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu. €.
k. 18 Co 26/2014 zo dna 29. 9. 2014 a pravoplatné diia 11. 11. 2014.

V konani, sp. zn. 13 Er 199/2012 poZiadala exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie dna 3. 12. 2012.

Podfla § 52 Ob¢gianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 3 ods. 3 a ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 3 tretia veta Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie viazat
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo
na poskytnutie inej sluzby.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 6 ods. 1 druhd veta Zakona &. 634/1992 Z. z., predavajuci najma nesmie odmietnut predat
spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo
odmietnut poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych mozZnostiach; nesmie takisto viazat predaj
vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial
nejde o obmedzenie rovnaké pre v3etky pripady a v obchodnom styku obvyklé.

Zmluva uzatvorena medzi G€astnikmi konania dfia 14. 12. 2006 je spotrebitel'skou zmluvou, a preto
podlieha sudnej kontrole.

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze nie je preukazany naliechavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud poukazuje na to, Ze tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z
§ 3 ods. 3aods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ked je dany uz ajtym, Ze spotrebitefl v
pripade uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti vyplyvajucej dodavatelovi z prislusného
zakonného ustanovenia, ma pravo na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia.
Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva priamo zo Zakona o ochrane spotrebitela, a preto sud povazuje
namietku nedostatku naliehavosti prdvneho zaujmu vznesenu Zalovanym za neddvodnu. Taktiez, pokial
ide o dalSiu namietku Zalovaného, a to res iudicata, aj tuto povazuje za nedévodna, lebo
predmetom tohto konania je uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré neboli judikované v
konani 12 Er 219/2011 Okresny sud PreSov.

V Zmluve zo dfia 19. 12. 2006 Zalovany poskytol Zalobkyni Uver 5.399,- Sk, o ktory Zalobkyfia Ziadala
za ucelom kupy tovaru, avdak na zaklade tejto Uverovej zmluvy zaroven jej bola vnitena uverova karta
a revolvingovy uver, ktora bola aktivovana dfia 1. 4. 2007 vydanim Uverovej karty Aura Master Card s
Gverovym ramcom 20.000,- Sk. Zalovany listom zo diia 22. 4. 2010 Ciasto¢ne odstupil od
uverovej zmluvy tykajucej sa Uverovej karty ku dnu 31. 5. 2010, kedy vyhlasil zosplatnenie
tohto revolvingového Uveru a vyzval Zalobkyriu k Uhrade celej diZznej sumy 1.597,18 EUR. Sud m4 za to,
Ze Zalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 3 tretia veta Zékona €. 250/2007 Z. z., resp. § 6 ods. 1 Zakona
€. 634/19092, ked viazal poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby a vnutil Zalobkyni aj poskytnutie
revolvingového Uveru, o ktory neZiadala a nemala ho mozZnost’ vylucit 20 zmluvnych
dojednani. Tento revolvingovy Gver nespifia naleZitost pisomnej zmluvy v zmysle § 4 ods. 1 Zakona &.
258/2001 Z. z., a preto ani nevznikla platna zmluva. Naviac, zmluvna podmienka, ktorou
automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel Ziada aj o poskytnutie revolvingového
Uveru je v rozpore s § 4 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z., resp. s ustanovenim § 6 ods. 1
druha veta Zakona €. 634/1992 Z. z., nakolko viaZze poskytnutie spotrebitelského Gveru na obstaranie
veci na Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru, ktory spotrebitel pri takomto type zmluvy nema
moznost’ ho odmietnut. Takato zmluvna podmienka spdsobuje nasledky, Zze ak by spotrebitel nechcel
uzatvorit Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru, nemohol by uzatvorit ani Zmluvu o spotrebitelskom



uvere, lebo predtlacdené ustanovenie tejto zmluvnej podmienky, ktorou Ziada spotrebitel o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie revolvingového uveru, neméze spotrebitel vylucit. Nie je podstatné,
¢i dodavatel mu poskytne alebo neposkytne revolvingovy uver, kedZe to zavisi vyslovene od jeho
rozhodnutia, ani ¢i déjde k jeho €erpaniu, lebo fakticky schvalenim Ziadosti o poskytnutie Uverovej karty
je dany spotrebitelovi k dispozicii uver, o ktory neziadal. Podmienky takéhoto revolvingového uveru nie
su v sulade s § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. Samotna tadto zmluvna podmienka je
formulovana tak, Ze vnucuje spotrebitelovi dal$i produkt doruéenim platobnej iverovej karty ho napada
k jej pouzitiu, pricom pévodne spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie dodavatela
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a spotrebitel je takto zbaveny moznosti volby
medzi inymi ponukami obdobnych Uverov inymi poskytovatelmi. Takdto zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana, ale je su€astou vopred pripraveného formulara, ktory spotrebitel
mdze len prijat alebo neprijat’ ako celok. Toto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto takato zmluvna podmienka v zmysle §53
ods. 1 a § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu
neplatnou.

Pokial ide o druhtd zmluvnu podmienku v bode V.3 tykajicu sa zmluvnej pokuty, sud v tomto smere
poukazuje na pravoplatny rozsudok vydany Okresnym sudom v PieStanoch, sp. zn. 11 C 151/2010 dha
10. 12. 2014, kde sud vyslovil rovnaki zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve Zalovaného, vo
VSeobecnych podmienkach zo diia 15. 2. 2008 pod bodom IV.3 v tom istom texte, aky je
uvedeny v zmluve zo diia 19. 12. 2006 za neprijatelnd zmluvna podmienku. V zmysle
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu zdbévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

S poukazom na citovany rozsudok platia tie isté argumenty, aké su uvedené v tomto rozhodnuti, Ze
ustanovenia o zmluvnej pokute spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto ide o neprijatefni zmluvna podmienku, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatnou.

S poukazom na § 153 ods. 4 O. s. p., podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavateflovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve. sud urcil, Ze vo vyroku rozsudku citované
zmluvné podmienky su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neboli individualne dojednané, ale
boli vopred pripravené zalovanym ako dodavatelom, su to nekalé zmluvné podmienky a podla €l. 6 ods.
1 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dia 5. 4. 1993 su povinné ¢lenské Staty Eurdpskej unie zabezpedit,
aby nekalé podmienky v zmluvach so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela neboli zavazné
pre spotrebitela. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, a preto jej patri ndhrada ugelne vynaloZenych trov konania.
Pravny zastupca Zalobkyne si vy€islil nasledovné trovy konania z neuréitej hodnoty podla vyhladky ¢.
655/2004 Z. z. 1 ukon z vypoctoveho zakladu 839,- EUR 64,54 EUR a 8,39 EUR rezijny pausal
do 1. 1. 2016, od 1. 1. 2016 z vypoctoveho zakladu 858,- EUR je odmena za 1 ukon pravnej sluzby 66,-
EUR a 8,58 EUR reZijny pausal pri vykonanych ukonoch:



- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

S KIHENtKOU .ooeee e 64,54 eura
(§ 14 ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,39 eura
= 28l0DA . 64,54 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- vyjadrenie zo 6.10.2015 ... 64,54 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 18.1.2016 .........ccccceveeeeiiiiciiiieeen. 66,-- eur
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
- zast. pri pojednavani 3.2.2016 .........ccccccveeeeiiiiiieee. 66,-- eur
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
Odmena spolu (bez DPH): ........cooiiiiiiee e, 367,95 eura

V suvislosti s vykovnam'/mi vljkonmi uctujem hotové vydavky, a to cestovné vlastnymi motorovymi vozidlami
méjho zastupcu, S. K., EC: L. XXX X. a S. K., EC: U. XXX H.:

- diha 18.1.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 eura/km ..................... 29,12 eura
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny
414,30 eura (§ 17 0ds. T AT) cooviieiiiiiiee e 57,20 eura

- dia 3.2.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur

(UCHUJE 1/3) i 9,33 eura

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /uctuje 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
.......................................................................................... 19,07 eura

Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. K., EC: U. XXX H.:

- dna 18.1.2016

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 18.1.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla

technického preukazu (7,7 + 4,9+ 5,9=18,5: 3 =6,21/100 km) 0,062 I/1 km a pri cene benzinu 1,094
eurall ....... 0,07 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,07 eura/km) ......coeeeeennnen. 0,253 eura/km

a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,26 eura/km

Vypod&et nahrady za pouzitie motorového vozidla S. K., EC: L. XXX X.:

- dna 3.2.2016



- zkladna sadzba za 1 kmjazdy v <&ase ukonu 3.2.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,124 eura/
e 0,06 eura/km

Spolu zakladnd nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované
pohonné hmoty na 1 km (0,06 eura/km) ..........cceeeee 0,243 eura/km

a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,25 eura/km

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiieieee 114,72 eura

Trovy konania spolu: (odmena 367,95 eura + hotové vydavky

L TN - O SE 482,67 eura

(D] o I O SN 96,53 eura

Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 579,20 eura

Sud priznal takto vy€islené trovy konania v celkovej vySke 579,20 EUR a uloZil Zalovanému uhradit’ tieto
trovy konania priamo na udéet pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokéatovi vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na jeho uget vedeny vo VUB, a. s. Presov, &. U.: U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, BIC: U., VS: XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sudnych poplatkov zo zakona, v konani bola Uspe$na, preto podla
§ 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel, poplatkova povinnost presla na

Zalovaného, ktorému sud ulozZil zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 EUR podla polozky 1b)
Sadzobnika sudnych poplatkov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



