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Rozhodnutie

Okresny sud Levice pred sudkyrfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v zastipeni Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673
proti odporcovi: Q. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, U., toho €asu na neznamom mieste,
v zastupeni opatrovni¢kou Evou Hudecovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Levice, o zaplatenie
729,27,- eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 729,27,-eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne od 26.04.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, a to nahradu zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 43,50,-eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 142,78,-eura k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru€enom sudu dia 08.09.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
729,27 ,-eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne z diZznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu &. X., na zaklade ktorej mu vypozi¢al
SIM kartu za u€elom vyuZivania telekomunikagnych sluZieb poskytovanych navrhovatefom a v zmysle
Dodatku k zmluve mu odpredal mobilné telekomunikaéné zariadenie Sony Xperia S za kupnu cenu
uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vy8ke 420,-eur. Navrhovatel v dodatku
k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej odporcovi pri predaji
mobilného telekomunikacného zariadenia. Dohodnuta vySka zmluvnej pokuty nie je ako vyska zlavy,
ktora bola poskytnuta odporcovi pri predaji mobilného zariadenia. Taktiez zohladnil aj Casovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispbdsobil vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

Tym, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od decembra 2012 do
februara 2013 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve &ast prava a povinnosti podniku
a Ucastnika je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu v sume 420,-eur.

Pokusom o pokonavku zo diia 11.04.2013 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a zmluvnej pokuty. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani
CiastoCnou uhradou pohfadavky.

Sud v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11RO/617/2014-28 zo dna 24.10.2014,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nakofko nebolo mozné platobny rozkaz dorucit do vlastnych
ruk odporcovi sud ho uznesenim zo dna 20.01.2015 pod &.k. 11R0O/617/2014-42 zruSil. Kedze sa
sudu napriek viacerym Setreniam nepodarilo zistit pobyt odporcu, pripadne miesto kde sa zdrziava sud



mu uznesenim zo dfia 27.04.2015 pod ¢.k. 15C/111/2015-48 ustanovil opatrovniCku na ochranu jeho
zaujmov v predmetnom konani.

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela ani opatrovni¢ka odporcu sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dia 11.09.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. X. (dalej len
Zmluva), ako aj dodatok k tejto zmluve (dalej len Dodatok), na zaklade ktorych jej vypozi¢al SIM kartu
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym mobilnym telefonnym &islom XXXXXXXXXXX za ucelom
vyuzivania telekomunika&nych sluzieb v nim prevadzkovanej verejnej mobilnej sieti a v zmysle Dodatku
mu predal mobilny telefon Sony Xperia S za podmienecne zniZzenu kupnu cenu 10,-eur vratane DPH,
pricom jeho predajna (maloobchodnd) cena predstavovala 430,-eur.

V zmysle &l. 2, bod 2.3, pism. a) Dodatku, Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako
ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto Sluzby vyuZzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého by malo byt ukoncéenie platnosti Zmluvy a/
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného
ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom €. 351/2011 Z. z. v platnom zneni.

V zmysle &l. 2, bod 2.3, pism. b) Dodatku, Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty.

V zmysle &l. 2, bod 2.3, pism. c) Dodatku, Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo
vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany Ugastnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v
dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie SluZieb.

V zmysle &l. 2, bod 2.5 Dodatku, U&astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za Kapnu
cenu uvedené v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou )
cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z
toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
( konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 ) vzhladom na vySku zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku ( pokial je



sucCastou Dodatku takato priloha ), by spésobilo, Ze Podniku vznikla 8kola ( minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu ). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v
pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne :

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riad Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku (ato aj v
pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vo&i Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku
alebo prostrednictvom Podniku ), alebo

b) b) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred plynutim doby viazanosti ( bez ohfadu na to, & skutone
ddjde k ukonCeniu Dodatku alebo Zmluvy ),

je u€astnik povinny Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 420,00 EUR, pri€om pokial k porudeniu povinnosti
ddjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti ( dalej tiez , Druha ¢ast
doby viazanosti “ ), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizsie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kolko mesiacov ma eSte uplyndt od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti ( pokial tento nastal po€as Druhej €asti doby viazanosti ) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vede, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v
predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta ( resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti ) predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
( spotrebitel'skou ) cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH ( uvedenou
v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznac&enej €islom 5) a Kipnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru
Podnik predal mobilny telefén Ugastnikovi, ( uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolédnke oznagenej &islom
4).

Pravo na zmluvni pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku ( napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku ).

V zmysle &l. 6, bod 6.2, pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,
platnych a ucinnych od 01.10.2006 (dalej len VSeobecné podmienky), je u€astnik povinny pouzivat
Sluzbu iba v sulade so Zmluvou alebo jej dodatkom, Zakonom a tymito V3eobecnymi podmienkami a
pritom dodrziavat zasady dobrych mravov a verejného poriadku.

V zmysle €l. 11, bod 11.8 veta prva a piata V8eobecnych podmienok, spoloénost Orange Slovensko
po skondeni zu&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu,
ak povinnost vyhotovit' faktaru vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, ktorou vyudtuje ceny
poskytnutych SluZieb po&as zuétovacieho obdobia vratane sim zaplatenych Ugastnikom ako zabezpeka
alebo preddavok na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom,
je 14 dni odo dia jej vystavenia.

V zmysle &. 11, bod 11.9 V&eobecnych podmienok, Ugastnik zodpoveda za véasné uhradenie
vyucétovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych SluZieb vo fakture doru€enej na adresu trvalého
bydliska Ugastnika, pokial Ugastnik vyslovne neuviedol int adresu na dorugovanie faktdr a pisomnosti
alebo v pripade elektronickej faktiry doruéenej na (i) poslednu e-mailova adresu uréent Ugastnikom pre
dorucovanie elektronickej faktury a ak taka nie je akychkolvek dévodov k dispozicii, ( ii ) na poslednu
zndmu e-mailovd adresu oznadmenu spoloénosti Orange Ugastnikom [ ( alebo ( ii ) dorugenej inou



elektronickou formou ( napr. zaslanim internetovej linky pre pristup k fakture Ugastnikovi formou
SMS alebo MMS )]. Za riadnu uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikané znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

V zmysle &l. 11, bod 11.12 prva veta VSeobecnych podmienok, zavéazok Ugastnika uhradit cenu
poskytnutych alebo poZadovanych Sluzieb alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych Sluzieb
alebo zaplatit cenu inych sluzieb v zmysle tychto VSeobecnych podmienok je splneny pripisanim
vyuctovanej ceny alebo zabezpeky/preddavku na cenu za poskytnuté Sluzby na ucet spolo€¢nosti Orange
Slovensko v den, v ktory je Uhrada splatna.

Faktarou &.XXXXXXXXXX, splatnou dria 06.02.2013, vyuctoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb vo
vySke 120,34,- eura, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 08.01.2013, cenu sluzieb vo vySke 145,63,-
eura, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 09.03.2013, cenu sluzieb vo vyske 41,50,- eura a fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou diia 09.03.2013, poplatok za upomienku vo vySke 5,-eur.

Pokusom o pokonavku zo dria 11.04.2013 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohlfadavky za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za mesiace december 2012 az februar 2013 v celkove;j
vySke 309,27,-eura a z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 420,-eur v lehote do 25.04.2013. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani Ciasto€nou
Uhradou pohladavky.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€inného v ¢ase uzavretia
Zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v ase uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 3 cit. zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. zakona, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 544 odsek 1 cit. zakona, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla odseku 2 cit. ustanovenia, zmluvna pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia.

Podla § 545 odsek 2 cit. zakona, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu 3kody spOsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania U€astnikov o zmluvne;j
pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu
pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna 11.09.2012
podfa zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 52 Obcianskeho zakonnika. Jej
predmetom bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb vo verejnej mobilnej sieti navrhovatefom a
predaj jedného mobilného telekomunikaéného zariadenia Sony Xperia S za podmienecne zniZzenu kdpnu
cenu 10,-eur s DPH, pri¢om jeho predajna (maloobchodna) cena predstavovala sumu 430,- eur s DPH.
Neoddelitelnu sucast Zmluvy tvoria Dodatok, Priloha k Dodatku, VSeobecné podmienky, ako aj Cennik,

upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran. Tym, Ze odporca neuhradil cenu za sluzby poskytnuté



navrhovatelom v lehote splatnosti vystavenych faktar, porusil svoje zmluvné povinnosti. Navrhovatefl
ho preto pokusom o pokonavku vyzval na ich zaplatenie v celkovej vySke 309,27,- eura a z dévodu
poruSenia Zmluvy aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 420,- eur, a to v dodatoCnej lehote do
25.04.2013. Odporca na pokus pokonavku nereagoval ani ¢iastoCnou Uhradou pohladavky.

Z obsahu zalobného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel si pravo na zaplatenie sumy 420,-eur uplatfoval
titulom zmluvnej pokuty vyplyvajucej z €l. 2, bod 2.5 Dodatku, zodpovedajucej rozdielu medzi predajnou
cenou mobilného telekomunikaného zariadenia Sony Xperia S vo vyske 430 eur a jeho zlavnenou
kupnou cenou vo vySke 10,- eur. Na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo navrhovatefovi pravo, pretoze
odporca poruSil svoju povinnost dohodnutd v €&l. 2, bod 2.3, pism. a), v ktorom sa zaviazal bez
prerusenia vyuZivat sluzby poskytované mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty po dobu 24
mesiacov odo dfia jeho uzavretia. KedZe navrhovatel odpojil SIM kartu odporcu z prevadzky, ¢o mal
sud preukazané fakturou €. XXXXXXXXXX zo diha 23.02.2013, odporca dohodnutu dobu nepretrzitého
uzivania tychto sluzieb, ktora bola dovodom poskytnutia zfavy zo spotrebitel'skej ceny tohto mobilného
zariadenia nedodrzal, v désledku Eoho mu vznikla povinnost uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 420,-eur( ako rozdielu medzi podmieneéne zniZenou cenou mobilného telefénu a jeho beznou
maloobchodnou cenou ).

Podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 cit. zadkona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle ¢l. 11, bod 11.14 prva veta VSeobecnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko ma
narok na Urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny U&astnikovi poskytnutej alebo Ugastnikom
pozadovanej Sluzby za kazdy defi omeskania aZ do jej zaplatenia, ak je U&astnikom pravnicka osoba
alebo fyzické osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Tym, Ze odporca neuhradil faktiry v dohodnutej lehote splatnosti ani zmluvna pokutu po tom, &o bol
marne vyzvany na jej zaplatenie, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a je preto
povinny platit uroky z omeskania. Navrhovatel ich Ziadal priznat zo sumy 729,27,-eura (309,27,-eura
+ 420 eur) poénuc diiom nasledujicim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, a to v zakonnej vySke 8,75 % roc¢ne.

V C&asti poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vzniklo navrhovatefovi pravo na uplatiovanie tohto
uroku uz driom nasledujucim po splatnosti Zalovanych faktur a v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na jej zaplatenie uvedenej v pokuse o pokonavku, ktorou bol na
jej zaplatenie po prvykrat kvalifikovane vyzvany.

Podla § 153 ods. 2 O. s. p., sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel si urok z omeskania v Casti vystavenych faktur uplatnil od odporcu
za kratSie obdobie, nez za aké by mu prinalezal, sud bol Zalobnym navrhom v tejto Casti viazany a v
sulade s jeho petitom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 729,27 ,-eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy od 26.04.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 160 ods. 1 O. s. p.



Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko mal navrhovatel vo veci plny uspech sud mu priznal uplatnend nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku vo vySke 43,50,-eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
142,78,-eura ( 2 ukony pravnej sluzby & 51,45,-eura - prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud + 2 x
8,04,-eura ako rezijny pausal + 20% DPH ) v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni ), ktoré
mu odporca nahradi v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



