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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a €lenov senatu
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: B. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, S. - S., o zaplatenie 3.355,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Galanta z 3. novembra 2014, &.k. 35C/83/2014-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajicej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zastavil konanie v €asti iroku z omeSkania vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy 3.355,80 eur od 15.04.2011 do 31.03.2014 a v €asti uroku z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 371,54 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, ked vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 657, § 658 O.z.,, § 52 ods. 1, 2, 3, 4
0.z. G€inného k 10.11.2009, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 O.z., § 2 pism. a), b), § 3, § 4 ods. 1, 2,
3, § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uc¢inného k 10.11.2009, § 544 ods.
1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 O.z., § 96 ods. 1 O.s.p., § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., § 100 ods.
1, § 101 ods. 1 O.z.,, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dospel k
zaveru, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je
potrebné aplikovat’' ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Po preskiumani zmluvy o pézi¢ke z pohladu,
¢i obsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného
k 10.11.2009, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona). Zmluva obsahuje len udaj o pocte splatok 60, vysku
mesacnej splatky 96,73 Eur. Zo zmluvy preto nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena na splatku istiny,
aka na splatku uroku a pripadne aka na splatku poplatku. Tato skuto&nost’ nevyplyva ani z dalSich
listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom. V bode 6.3 v3eobecnych obchodnych podmienok je
uvedena len skutognost, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna ¢ast
istiny a poistenie. Z uvedeného udaju nie je spotrebitel schopny vyvodit aké bude navySenie sumy, ktoru
si v skuto€nosti pozZi€iava a z akych konkrétnych zloZiek sa sklada celkova suma, ktort bude napokon
povinny veritefovi vratit. Zmluva neobsahuje ani terminy splatnosti jednotlivych splatok, velmi neurcitu
Upravu opat obsahuju len vdeobecné obchodné podmienky v bodoch 6.2 a 6.4 (pokial nie je v splatkovom
kalendari a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom



kalendarnom mesiaci; prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak). Zmluva dalej neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Gveru (nalezitost podla § 4 ods.
2 pism. g/ citovaného zdkona). Konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluve uvedeny
a jednoznacne ho nemozno urCit ani odkazom na dohodnuté terminy splatnosti jednotlivych splatok.
Odporca mal podla zmluvy zaplatit 60 splatok, pri¢om zaliatok splacania nebol v zmluve jednoznaéne
uréeny, v dosledku oho nemozno zo zmluvy vyvodit ani kone&nu splatnost tveru. Udaj o termine
koneénej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku,
kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost. Vzhladom na uvedené nedostatky sud sice
povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za platne uzavretu, v désledku chybajucich naleZitosti je
v3ak poskytnuty Gver bezuro&ny a bez poplatkov. Sud navrhovatelovi nepriznal ani narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty uplatfiovanej podla bodu 12.2 vdeobecnych obchodnych podmienok. Pre vznik naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty sa predpoklada existencia pisomnej dohody, uvedenie tohto naroku
veritela len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (navySe vypracovanych drobnych pismom, v
zhustenom formate) nie je naplnenim zakladného predpokladu platného dojednania zmluvnej pokuty,
t.j. jej pisomnej formy. Nesplnenie tejto naleZitosti ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto
dojednania v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze
odporca vSeobecné obchodné podmienky nepodpisal, €o ako podmienku pre jeho platnost predpoklada
ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. | v pripade, ak by bola zmluvna pokuta dojednana platne,
sud by ju musel vyhodnotit’ ako neprijatefnd zmluvnd podmienku a preto absolutne neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Odporca mal okrem zmluvnej pokuty, ktora
by navySila jeho kazdu nesplatenu mesacnu splatku o 10%, mal platit' aj sankény urok, ¢o ma za
nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je jednoznaéne v prospech veritela. Za to isté porusenie
zmluvnej povinnosti ome8kanie so splatkami) bol v zmluve dojednany dvojnasobny postih - Groky z
omeskania a zmluvna pokuta. Sud mal za preukazané, ze odporcovi bola ako Uver vyplatena Ciastka
3.000,- Eur, pricom podla prehladu splatok a uhrad odporca uhradil sumu 1.257,49 Eur. Dlh odporcu
voCi navrhovatefovi je vo vySke 1.742,51 Eur.V zmysle ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 sud musi
prihliadat na premli&anie z Uradnej povinnosti, teda v spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu.
Podstatou preml¢ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemdze uz
byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku premi€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacne;j
miery sa oslabuje zmenSenim moznosti jeho Uspedného uplatnenia. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze
jeho pravny predchodca si v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil u odporcu okamzitu splatnost
Uveru listom zo dfia 26.3.2011 - predzalobna upomienka, na zaklade &oho bol odporca povinny zaplatit’
cely dlh najneskér do 3 dni od doru&enia tejto upomienky. Odporca uvedenu listovu zasielku neprevzal.
Podla bodu 14.2 vSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu
klienta uvedenu v zmluve alebo na ind adresu pisomne oznamenu klientom. Pre doru€ovanie pisomnosti
postou plati, Ze sa povaZuju za dorucené klientovi piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost podla udajov
spolognosti dana na postovu prepravu. Podla dennej peciatky podacej poSty bola zasielka na postovu
prepravu odovzdana 30.3.2011 a za doru€enu ju tak treba povazovat najneskdr dfiom 4.4.2011, na
zaklade ¢oho mal odporca uhradit dlznd sumu najneskér dia 7.4.2011. V pripade, Ze splatnost dlihu
nastala diiom 7.4.2011, trojroéna premi¢acia doba podla ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika,
ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, zacala plynut 8.4.2011,
teda dfiom nasledujucim po splatnosti celého dlhu, a uplynula 8.4.2014. Zaloba bola na sud podana
az 19.5.2014, v désledku ¢oho je narok navrhovatela preml€any a nemozno mu priznat’ pravo na jeho
plnenie v sidnom konani. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
odporcovi ako v plnom rozsahu Uspesnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko
vSak odporcovi Ziadne trovy doposial nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu,
v ktorom bol navrh navrhovatefa zamietnuty v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu
navrhovatela vyhovie, resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1, 3 O.s.p. ho zru8i a vec vrati sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil. Odvolatel namietal, Ze
sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premi&acej
doby, nakofko bolo potrebné aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika, kedZze ide o zmluvu o
Uvere a teda absolutne obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitel. V tomto smere navrhovatel poukazal na viaceré rozhodnutia sudov a to rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dria 28.04.2011, 6 M Cdo 4/2012 zo dra 27.03.2013, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dia 21.11.2013 ako aj dalSie rozhodnutia



krajskych sudov, z ktorych vyplyva, Ze na danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika. Podla komentara k § 52 O.z. k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr. Petra Voj¢ika,
CSc., podra ktorého pri uplatiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velmi délezité posudit, akého
charakteru je spotrebitefska zmluva, €i ide o zmluvu obgiansko-pravneho charakteru, alebo obchodno-
pravneho charakteru. Ma to zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitela. Iba v jednom pripade -
prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami je Uprava jednotna a spolo€na bez ohladu na to, o
aku zmluvu ide, av3ak pokial pdjde o ostatné prostriedky, bude prave délezité posudit, & ide o zmluvu
obd&iansko-pravnu alebo obchodno-pravnu, pretoze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat
vSeobecnu Upravu v tychto kédexoch. Skutognost, Ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim §
52 ods. 2 O.z. G€inného od 01.04.2015, povazuje odvolatel za hrubé porusenie principov pravneho statu
a pravnej istoty, ked tymto ustanovenim sa maju riadit dotknuté subjekty az po 01.04.2015. Odvolatel
uzavrel, Ze narok navrhovatela nemozno povazovat za premi¢any.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatefa pisomné vyjadrenie nezaslal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podlfa § 156 ods. 3 OSP,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutej zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 35C/83/2014 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 3.355,80 eur spolu s 9,25 % ro€nym Urokom z omeskania
od 15.04.2011 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

V Casti uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.355,80 eur od 15.04.2011 do 31.03.2014
a v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 371,54 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, v
ktorej sud prvého stupnia konanie zastavil, navrhovatel odvolanie nepodal a preto v zmysle ust. § 206
O.s.p. nie je predmetom odvolacieho konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat za pravdu odvolatefovi. Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo
v konani dostatonym spdsobom preukazané, Zze navrh navrhovatela je v zamietajucej €asti nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Consumer finance holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel uzavrel s odporcom dria
10.11.2009 zmluvu o poskytnuti bezucelovej péziCky €. 7063540, ktorej neoddelitelnou sucastou su
Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky, s obsahom ktorych vyjadril odporca svojim podpisom
suhlas. Na zaklade tejto zmluvy poskytla spolo&nost Consumer finance holding, a.s. odporcovi pozi¢ku
vo vyske 3.000,- eur/90.378,- Sk. Odporca sa pozi¢ané penazné prostriedky zaviazal vratit v 60
pravidelnych mesacénych splatkach po 96,73 eur pri ro€nej urokovej sadzbe 32,31%, RPMN 32,31%,
priemernej hodnote RPMN 20,33%, ked celkova suma p6ziCky predstavuje sumu 5.640,- eur a mesacna
vySka poistenia 2,73 eur pri sadzbe poistenia 2,90%, ked kone¢na splatnost’ je 60 mesiacov. Do

podania navrhu odporca uhradil na predmetnej p6zi¢ke sumu 1.257,49 eur. Vzhladom na to, Ze odporca



nedodrzal svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&as, pravny predchodca navrhovatela
dfia 26.03.2011 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih odporcu
ku driu podania navrhu predstavuje sumu 3.355,80 eur a navrhovatefl si zaroveh uplatiiuje aj zakonny
urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 15.04.2011 do zaplatenia. Uznesenim Okresného sudu
Galanta zo dnia 19.08.2014 ¢&.k. 32Ro/1247/2014-21 sud pripustil, aby do konania vstupil nhamiesto
pdvodného navrhovatela Consumer finance holding, a.s., ICO: 35 923 130 so sidlom KeZmarok, Hlavné
namestie 12 novy navrhovatel spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska
5, ICO: 35 724 803, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 24.09.2014.

Zakladnou spornou otazkou, vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatela, bolo, ¢i sud prvého stupna
postupoval spravne, ked otazku premi¢ania posudil podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy Upravu premi¢ania vébec neobsahoval,
pricom takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika a ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravna uUprava premi€ania obsiahnuta v
Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel ani
neméze vzdat. S poukazom na to, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 657, § 658
Obcianskeho zakonnika /a nie ako uvadza odvolatel, Ze ide o Uverovi zmluvu uzavretd v zmysle ust. §
407 a nasl. ObZ/ s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat’ podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, a to i v otazke preml&ania prava navrhovatefla.

Aj napriek uvedenému odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju
SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolitnu prednost Obgiansky zakonnik, kedZe aplikacia
Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitel'skych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z ¢asti musi ustupit
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Obc¢ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmliv pouzitefnymi len
vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych
vztahov v Obc&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Spotrebitel'ské zmluvy
predstavuju rovnorody druh ob&ianskopravnych zmluv (prip. aj obchodnych zmlav, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu), v ktorych druhym u&astnikom zmluvy je spotrebitel; osobitost’ spotrebitelskych
zmlav vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafovat slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
- spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatelmi roznych plneni a sluzieb. Pre
spotrebitelska zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav
do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho uUc€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri
poskytovani sluzieb. Na to, aby zmluva bola oznagena za ,spotrebitelsku“, musi byt splnena podmienka,
Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va&sim poctom spotrebitelov,
pricom tieto podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah;
k zmluvnym podmienkam dodavatela moze spotrebitel pristupit alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je
teda akdkolvek sukromnopravna zmluva bez ohfadu na to, ¢i je upravena Obgianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

Sud prvého stupfia v danom pripade postupoval spravne, ked aplikoval ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré nadobudlo U&innost dfia 01.05.2014. V danom pripade sice odporca nenamietal
premli€anie uplatneného naroku navrhovatelom, v zmysle sudom prvého stupria spravne aplikovaného
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné
aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na preml¢anie uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez
daldieho nevyhnutnost' zamietnutia navrhu veritela. Preml€anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora
brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal. Na zaklade zakona &. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.)
doSlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene dalSich zakonov, na zaklade
ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Podla ¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné
ustanovenie vstupilo do uc€innosti od 1. maja 2014. V § 29b Zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné



ustanovenia k tpravam ucinnym od 01.05.2014, nie vSak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného
zakona.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupfia spravne na preml€anie naroku navrhovatela v tomto
konani prihliadal; na z&klade principu nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj novej pravne;j
Upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, t.|.
prihliadat na preml€anie dlhu iba na namietku diZznika. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, podfa ktorého ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc&innostou.
Najvy88i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory
namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014 a na premi€anie aplikovali § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupria rozsudkom v napadnutej zamietajucej €asti navrh
navrhovatela voCi odporcovi zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. §
219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna v tejto napadnutej Casti potvrdil, ked tento spravne
rozhodol aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil a taktiez mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



