Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/6/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214010042

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavoj Sendecky

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6214010042.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného P. G., pre zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
dna 3. februara 2016, o odvolani obzalovaného ako aj okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu vo Velkom Krti$i zo dria 07.12.2015 sp.zn. 8T/20/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
por.vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo dria 07.12.2015 sp.zn. 8T/20/2014 bol obZalovany P.
G. uznany za vinného, a to zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. d)
Tr. zak. a z pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

02.01.2013 asi 0 17.00 h telefonicky vylakal byvalu priatefku I. Z., nar. XX.XX.XXXX v obci X., aby
priSla pred miestny kostol a priniesla mu jeho CD nosi¢e, ked menovana prila, poziadal ju, aby sa s
nim prechadzala po obci, ked odmietla, chytil ju za odev a ruku, aby nemohla odist, ked pridli pred
dom, v ktorom poskodena byva, tak sa obZalovanému vytrhla a chcela vbehnut na dvor domu, pri
brane ju obZalovany chytil za ruku, nedovolil jej odist, poSkodena mala strach, preto sa nebranila,
ked poskodena chcela vybehnat pred osobné vozidlo, ktoré prechadzalo ndhodne okolo, obZalovany
poskodenu sotil odzadu na zem, leziacu poSkodenu niekolkokrat udrel rukou po chrbte a ramenach,
vyhrézal sa jej: ,,ak sa eSte raz o nie€o také pokusi$, zahlusim ta palicou®, pricom v ruke drzal
baseballovu palicu, obZalovany Ziadal, aby poSkodena s nim odisla do F., poSkodena pod zamienkou
vosla do pohostinstva Buri§ vo X., pracovnici pohostinstva privolali hliadku policie, ktora zabranila
obvinenému v dalSom protipravnom konani, poskodena neutrpela zranenia, ktoré by vyzadovali lekarske
vySetrenie.

Za to mu bol uloZzeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. a) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
Styri roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. a § 74 ods. 1 Tr. za&k. mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Naproti tomu obZalovany v €asti skutku, kde sa mu kladie za vinu, Zze dna 02.01.2013 asi 0 17.00 hod.
poziadal poSkodenu, aby mu vydala svoj mobil, ked odmietla, vytiahol zo svojho odevu baseballovu
palicu a telefén poskodenej z vrecka nohavic zobral, im mal spachat zlo€in lupeze podfa § 188 ods.



1,2 pism. d), ) Tr. zak. bol podfa § 285 pism. a) Tr. por. v tejto €asti spod obZaloby oslobodeny, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
ako aj obZalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu
neméze suhlasit, nakolko uvedeny rozsudok povazuje za nezékonny, pretoZe na jednej strane sud
prvého stupfia obZalovaného uznal vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 188 ods.
1,2 pism. d) Tr. zak. a z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a
zaroven o tom istom skutku rozhodol, Ze obZalovaného oslobodzuje podla § 285 pism. a) Tr. por. za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d), e) Tr. zak. Okrem toho podla § 36 pism. a) Tr. zak. priznal
obzalovanému aj pofahlujucu okolnost, lebo podla jeho nazoru pachatel mal spachat trestny ¢in v
ospravedInitefnom silnom citovom rozrudeni. Poznamenal, Ze obZalovany v zépisnici o vysluchu uviedol
pred vySetrovatelom, Ze po skutku, ktory je predmetom trestného stihania, sa podrobil v priebehu roka
2013 lie€enia na zavislost na drogy a alkohol v Psychiatrickej nemocnici v B., dalej, Ze z drogovych latok
uzival marihuanu, pervitin a hasis$ a tiez latku herbal. Dodal, Ze obZalovany sa priznal, Ze pred spachanim
skutku uzil marihuanu. Podla nazoru okresného prokuratora, v danom pripade uvedenu polah&ujucu
okolnost za danych okolnosti nemozno obzalovanému priznat.

Zdbraznil, Ze poSkodena pri vysluchu uviedla, Ze obZalovany sa nikdy pred tym agresivnym sp6sobom
voci nej nespraval, a preto nemozno konstatovat, Ze by obZalovany bol v ¢ase skutku v silnom citovom
rozruseni, prave naopak, z dékazov mozno vyvodit, Ze obZalovany bol pod vplyvom navykovych latok.

Okrem toho namietol aj pravnu kvalifikdciu konania obZalovaného, ked v obZalobe bol skutok
kvalifikovany v jednoCinnom subehu aj ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a
v napadnutom rozsudku je protipravne konanie obZalovaného kvalifikované ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. Poukazal na vypoved poskodenej, ktora jednoznaéne
uviedla, Ze obzalovany sa jej vyhrazal baseballovou palicou a ked stala zo zeme, obZalovany ju na zem
sotil. Podla prvostupfiového sudu obzalovany sa zmocnil oboch telefénov poSkodenej bez toho, aby sa
dopustil akéhokolvek trestného €inu, ale sdm na hlavhom pojednavani sa priznal, Ze ohmataval odev
poskodenej a takymto spésobom jej telefony odcudzil. PoSkodena pritom jednoznalne uviedla, Ze sa jej
vyhrazal zbrarfiou - baseballovou palicou, ked mu neodovzda telefény. Rovnako vypovedala svedkynia
aj v priebehu pripravného konania. Vtedy uviedla, Ze obZalovany vytiahol opat baseballovu palicu a so
zbrafiou v ruke sa jej vyhrazal a nasledne si telefony zobral bez toho, Ze by mu dalej branila v odcudzeni
telefénov.

Sucasne tiez poukazal aj na vypoved svedkyne B. K., podla ktorej mal obzalovany pozité nejaké
navykove latky, pretoZe v stave podnapitosti nebol a aj svedkyni sa vyhrazal zabitim so zbrariou v ruke,
ak zavola policiu. Okrem toho mal v ruke baseballovu palicu.

Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty rozsudok ako nezakonny zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze zotrvava na tom, ako vyhodnotil cely skutkovy stav sud prvého stupha.
Nesuhlasil vSak, Zze v konani obZalovaného sud vzhliadol zlo€in obmedzovania osobnej slobody, t.j.,
chrénenej osobe mal branit uzivat osobnu slobodu. Poznamenal, Ze pravna tedria nema dostatocnu
definiciu, v €om spociva uZivanie osobnej slobody z hladiska trestného prava, teda, & ma ist o
ludské prava tak, ako vyplyvaju z Deklaracie ludskych prav alebo osobnou slobodou z hfadiska
objektivnej stranky treba rozumiet’ slobodné rozhodovanie o svojom spravani sa za kazdych okolnosti. V
dalSich dévodoch odvolania rozanalyzoval skutok z hfadiska branenia uzivania osobnej slobody, pri¢om
poukazal na to, Ze k udalosti doslo v podstate uz vo ve€ernych hodinach, ked je sinko zapadnuté,
teda je tma, av3ak aj napriek tejto skutoénosti poSkodena suhlasila s navrhom obzalovaného a vysla z
priestorov svojho bytu von, ba dokonca na neho aj ¢akala, pri€om malo podla obZaloby ist o telefonické
vylakanie, t.j. mala sa predstierat’ urCita verzia, ktorej poSkodena uverila. X. osobu von s poznamkou, Ze
ma priniest obzalovanému CD nosi¢e, nemozno kvalifikovat’ slovom vylakat. Okrem toho poSkodena vo
svojich vypovediach uviedla, Ze ju pozZiadal, aby sa prechadzali po obci, chytil ju za odev a ruku, av8ak



neuvadza, akym spbsobom. Samotné chytenie za ruku je obojstranna zaleZitost, pretoZe z vysledkov
dokazovania vyplynulo, Ze sa drzali za ruky a prechadzali sa po dedine. Tiez jej nebranil v tom, aby
mohla odist, i ked je pravdou, Ze mal zaujem o poskodenu, najma, o obnovenie ich predchadzajuceho
citovaného vztahu, takZe urcité nahovaranie, urcité pdsobenie na city poSkodenej boli z jeho strany
do istej miery pochopitelné, ale takéto jeho konanie nedosahuje ani uroven priestupku. Zdéraznil, Ze
nebranil poskodenej uzivat osobnu slobodu, poSkodenu nechytil za odev a ruku, aby nemohla odist
a tato skuto€nost’ nie je ani jednoznacne preukézana z vypovede poskodenej a ani z vypovede jeho
samotného. Namietal aj pravnu kvalifikaciu pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2
pism. b) Tr. zak., pretoZe on iného hrozbou nasilia nenutil, aby nie€o opomenul. S ¢astou rozhodnutia,
ktorym bol oslobodeny zo zlo€inu lupeze, tak v tejto suhlasil so zavermi prvostupriového sudu.

Vyrok prvostupriového rozsudku, ktorym mu bolo podla § 73 ods. 2 a § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozené
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie, odvolanim nenapada.

K dbévodom odvolania okresného prokuratora sa obzZalovany aj pisomne vyjadril s tym, Ze nie su
v jeho pripade Ziadne dévody na to, aby bol odsudeny z trestného &inu lupeze, pretoze pri tomto
zlo€ine ide o kvalifikované nasilie a jednoznalny umysel, Ze toto nasilie bude pouZzité s Umyslom
zmocnit’ sa cudzej veci, av8ak Ziadne nasilné konanie vo vztahu k zmocneniu mobilnych telefénov z
jeho strany nie je prezentované a tieto okolnosti nevyplyvaju ani z vypovede posSkodenej a dokonca
ani zo samotnej pévodnej skutkovej vety obzaloby. V tomto smere povazuje odvolanie prokuratora
za nedbvodné, nakolko nenastala nezakonnost rozsudku, a preto navrhol odvolanie prokuratora, ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku trpi
podstatnou chybou, ktord nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu rozhodol o
odvolani okresného prokuratora, ako aj obzalovaného na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods.
1 pism. b) Tr. por. Na zaklade tohto postupu zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je zaloZzené na
neuplnom skutkovom zisteni, vyplyvajucom z nedostatone vykonaného dokazovania. Vo veci bude
potrebné dbkazy opakovat, pripadne vykonat dalSie dOkazy, ktorych vykonavanie pred odvolacim
sudom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupnia.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Z tychto ustanoveni Trestného poriadku mozno vyvodit, Zze kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje
odovodnenie, musi byt odévodneny struéne, ale presveddivo, aby rozhodnutie sudu bolo
preskumatefné. Musi vychadzat’ z hodnotenia dékazov v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. podla svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i



v ich suhrne, nezavisle od toho, & dékazy obstaral sud, prokurator, policajt, alebo obvineny, &i jeho
obhajca.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) d) Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

K pochybeniu zo strany prvostupfiového sudu v danej trestnej veci doslo z tychto dévodov:

Z ust. § 285 Tr. por. vyplyva, Ze sud mbéze obZalovaného oslobodit z dévodov tam citovanych pre
skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Skutok zahrnuty v tzv. skutkovej vete musi vyjadrit' v8etky skutkové
okolnosti vyznamné z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie. Totoznost’ skutku je zachovana, ked je
zachovana jeho podstata, ktord spociva v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim
spbsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Podstata skutku teda spocCiva v U&asti
obzalovaného na urcitej udalosti, vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej
vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Tak ugast’ obzalovaného, ani nasledok, ktory tym bol spésobeny,
nemusia byt uplne zhodné, stali, ak su aspofi z &asti zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto nebude porusena,
ak sa zmenia okolnosti, tykajuce sa miesta a €asu spachania €inu, rozsahu nasledkov, spésobu
vykonania &inu, pohnutky inu alebo formy zavinenia. Sudu ni€ nebrani ani v tom, aby na zaklade
vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani bud upravil skutkovd vetu a na to nadvazujucu
kvalifika&nu Upravu Zalovaného &inu v prospech obZalovaného, popripade ho v zmysle ust. § 285 Tr.
por. oslobodil, ale nie je v sulade so zakonom, ak obZalovaného na jednej strane uzna za vinného a
na strane druhej z toho istého konania ho oslobodi. Sud totiZ vZdy musi rozliSovat medzi skutkom a
trestnym &inom. Skutok ako pojem procesného prava vyjadruje udalost vo vonkajSom svete, vyvolanom
&lovekom. Trestny &in ako hmotnopravny pojem je sihrnom skutoénosti, ktoré napifiaju znaky skutkove;
podstaty konkrétneho trestného &inu a podmieriuju trestnd zodpovednost pachatela ¢inu.

Sud teda neméze obzalovaného z €asti skutku oslobodit a zarover ho uznat' vinnym ako v tomto pripade,
pretoZe po vecnej stranke ide o rozhodnutie zmato¢né, vydané v rozpore s Trestnym poriadkom.

Dalsim pochybenim je znenie pravnej vety pre&inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak., pretoZe objektivha stranka tohto precinu spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dovodnu obavu.
Jednd sa teda o aktivne konanie pachatela. Tedria trestného prava opomenutie sice pripusta, avsak k
takémuto konaniu méze déjst len vynimoéne (v praxi sa to vyskytuje velmi vzacne), €o v danom pripade
neplati, resp. o nie je tento pripad.

Sud prvého stupifa na rozdiel od obzaloby konanie obZalovaného okrem iného prekvalifikoval zo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. na precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1,2 Tr. z&k. aj s vykladom, €o ho viedlo k takémuto postupu.

Aj ked jeho rozbor konania zo strany obZalovaného v tomto smere je podrobny, sud v fiom opomenul
zvazit zakladny rozdiel medzi tymto trestnym &inom, ktory je, Ze pachatel nesmie vyhrazkou poZadovat
Ziadne protiplnenie za to, ak svoju vyhrazku nezrealizuje. Vtedy totiZz uz nejde o menej zadvazny trestny &in
(precin) nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zak., ale o zavaznejsi trestny Cin (zlo€in) vydierania
podla § 189 Tr. zak., resp. o niektory iny trestny ¢in podfla druhej hlavy osobitnej asti Trestného zakona,
ktory je vo vztahu k trestnému &inu vydierania vo vztahu Speciality (vid aj R 25/1983).

Aj ked oslobodzujuca €ast napadnutého rozhodnutia, ako je uz vySsie uvedeng, je zmato¢na, odvolaci
sud k tomuto uvadza nasledovné:



Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., zlo€inu lupeze sa dopusti pachatel, ktory proti inému pouZije nasilie, alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, pri€om za takéto konanie sa potresta
na trest odfatia slobody na tri roky az osem rokov.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, odriatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatef
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v ods. 1 pism. d), na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu napadnutej osoby. Pod nasilim sa
rozumie pouZitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o&akavaného odporu.
Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor, napriklad, ked' si je vedomy fyzickej prevahy utoénika
alebo uto€nikov a z obavy pred dal$im nasilim, odpor radSej vébec neprejavuje a Uplne sa podrobuje voli
pachatela. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec pri sebe. Trestny €in lUpeZe je oproti ostatnym
trestnym ¢inom druhej hlavy osobitnej asti Trestného zakona Specificky v tom, Ze ma kumulativne dva
primarne objekty. Je tu chranena osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého
sa pachatel chce zmocnit.

Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ak pachatel ziska moznost volne s vecou nakladat s vylu¢enim toho,
kto mal vec doposial vo svojej moci. O zmocnenie veci nejde len vtedy, ak ju pachatel napadnutému
sam odnime, ale i vtedy, ak mu ju napadnuty pod vplyvom nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
sam vyda. Pritom nie je rozhodujuce, &i si pachatel chcel vec privlastnit’ alebo ju len prechodne uZivat,
popripade inak s fiou naloZit, napriklad odniest inej osobe, zniit' ju a podobne.

Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec pri sebe. Nasilie proti osobe je predovSetkym utok
priamo proti telu napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na zdravi. Nasilie vS§ak mbze smerovat’ aj
proti inej osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na vélu poskodeného, hoci pripady spachania
lupeZe pouZzitim nasilia na veci sa v praxi temer nevyskytuju. Z hfadiska naplnenia formalnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu lapeze, intenzita nasilia nerozhoduje.

Nasilie alebo hrozba bezprostrednym nasilim musia byt uskutoénené pred zmocnenim sa veci. Ak
sa pachatel bezprostredne po zmocneni veci pokuSa uchovat si tito vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia, nejde o lupez, ale o kradez.

Sud prvého stupia ako hlavny dévod oslobodenia obZalovaného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1,2
pism. d), e) Tr. zak. argumentoval tym, Ze na jednej strane poSkodena nepreukazala, Ze by obZalovany
na jej osobu pdsobil nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia predtym, ako sa zmocnil mobilu a
na strane druhej pripustil, Ze obZalovany sa dostal k jej mobilu takym spdsobom, Ze ju zvonku po Satstve
ohmataval, i ma u seba mobil a ked' zistil, Ze ano, tak jej ho zobral.

Z obsahu mozno teda vyvodit, Ze obzalovany sa k mobilu poSkodenej dostal protipravnym konanim. Ak
takymto konanim podla nazoru prvostupriového sudu nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu lupeze
este neznamenad, Ze jeho konanie nenapifia zakonné znaky iného trestného &inu, napriklad trestného
¢inu kradeZe podfa § 212 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze polahujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. a) Tr. zak. -
teda, Ze pachatel pachal trestny €in v ospravedinitelnom, silnom, citovom rozruSeni, mozno pachatelovi
pri ukladani trestu priznat' len vtedy a v takom pripade, ak takéto citové rozruSenie nemalo pdvod v
uziti alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok predtym, ako doslo k protipravnemu
konaniu.

KedZe odvolanie okresného prokuratora, ako aj obZalovaného, bolo v danej trestnej veci dévodné a
rozsudok prvého stupfia v podstate nepreskimatelny, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci odvolacim sudom, prvostupfiovy sud opatovne vykona dokazovanie v predmetnej trestne;j
veci, odstrani nedostatky vy$3ie naznacené, vysporiada sa s argumentaciou tak okresného prokuratora,
ako aj obhajoby, vyhodnoti ddkazy v zmysle Trestného poriadku a nasledne vo veci rozhodne. Odvolaci
sud zaroven upozorfiuje na znenie ust. § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud, ktorému vec bola vratena



na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, a je povinny vykonat' Ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Odvolaci sud zdobrazfiuje, ze ide o vec vazobnu, a preto sud prvého stupfia je povinny konat
bezodkladne, to znamena bez zbyto&nych prietahov.

Dévody vazby u obZalovaného tak, ako to uzavrel sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti zo dha
18.08.2015 sp.zn. 8T/20/2014 existuju aj v tomto Stadiu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



