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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: I. T., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. U. XX/XX, P. T., pravne
zastupenej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445
092, o zaplatenie 4.645,79 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 08.03.2021, ¢.k. 8Csp/12/2020-229, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il. meni tak, Ze zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,44 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v &asti o zaplatenie sumy 152,33 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania zastavil (vyrok I.), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.936,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 2.936,88 eur od 26.07.2017 do
zaplatenia, do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok IIl.) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, §
54 ods. 1 a 2, § 524, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik*)aust. § 1 0ds. 2,§ 2 pism. a),b)ad),§90ds. 2,§7 ods. 1, § 11 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 01.02.2013 (dalej len ,nariadenie &. 87/1995 Zb.“), ust. § 92 ods. 8
zakona ¢&. 483/2001 o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) a vecne tym, Ze vychadzal zo zaveru, Ze
Zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance
Holding, a.s.) a Zalovanou dna 01.10.2013 (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt uvedené dia
10.11.2018) (dalej len ,Zmluva®) je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a b) zakona
o spotrebitel'skych Gveroch) a podrobenim Zmluvy kontrole splnenia nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch, dovodil, Ze ma v8etky zakonné naleZitosti. Za dévodnu povazoval
namietku Zalovanej vo vztahu k skimaniu bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, overenie bonity
diZnika nebolo dostato€né, bolo len formalne, Zalobca nepreveroval bonitu Zalovanej nahliadnutim do
prisluSnej databazy udajov o spotrebitefovi na UCely posudzovania ich schopnosti splacania uveru,
takyto dékaz neprodukoval, vyZiadal si len vypis z bankového u&tu, a potvrdenie o prijme. Pévodny



veritel ale musel vediet, Ze Zalovana ma aj iny Uver, pretoze z konania sp. zn. 8Csp/13/2020 vyplyva,
Ze spolocnost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanej dnha 01.10.2013 uver vo vyske
1.560 eur, ktory Zzalovana nesplacala. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat, informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, aj v spolupraci so Ziadateflom o uver, veritel
tak vychadza z informécii dodanych spotrebitefom aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé udaje, to v8ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou a vyziadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Postup pravneho predchodcu Zalobcu
vyhodnotil sud prvej indtancie ako formalny, nezodpovedajuci odbornej starostlivosti, Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu poskytol jej Uver. Sud prvej inStancie
tak dospel k zaveru, Ze Uverova bonita spotrebitela nebola posudzovana na zaklade dostatoCnych
informacii ziskanych od spotrebitela, priom dbokazné bremeno nesplnenia povinnosti zataZovalo
veritela a skons$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a kedZe hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle ust.
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
nadvaznosti na namietku Zalovanej, Ze neboli Zalobcom splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca nepredloZil
doru¢enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dnia 20.07.2017, sa sud prvej inStancie
zaoberal aj otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, posudzujuc splnenie zakonnych predpokladov
pred€asného zosplatnenia Uveru a postipenia bankovej pohladavky. Uviedol, Ze pre naplnenie ust. §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika sa vyZaduje, aby upozornenie spotrebitela na moznost uplatnenia
prava pred€asného zosplatnenia Gveru veritelom, dostalo sa do dispozi¢nej sféry spotrebitela a vyvolalo
fakticki vedomost o pravnych nasledkoch, spojenych s absenciou splacania Gveru. Zalobca preukazal
splnenie zakonnych povinnosti predloZzenim doruenky suvisiacej s doru¢enim predzalobnej vyzvy z
25.05.2017, ktora bola doru€ena zalovanej diia 31.05.2017 a konstatoval, Ze tato povinnost' spinena
bola. Pokial ide o doru¢enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo da 20.07.2017,
ktoré bolo zasielané Zalovanej oby€ajnou postou, tato listina mé len deklaratérny charakter a jej uCinky
spatne a kedZe Zalovana nevykonala Ciasto¢nu uhradu do lehoty uvedenej vo vyzve bola uzrozumena
s tym, Ze dlh bude zosplatneny. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona dovodil, Ze sp&sobilym
predmetom postupenia méze byt iba pohladavka, alebo jej €ast, ktora je uz splatna a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto&nosti, Ze klient banky aj napriek vyzve je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, ktoré predpoklady musia byt kumulativne splnené v ¢ase
postupenia pohladavky a uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sud prvej inStancie mal
v3ak za to, Ze v danom pripade doslo k platnému postupeniu, kedZe predZalobna upomienka Zalovanej
bola dorugena a nebolo potrebné, aby pravny nastupca VUB a. s. opatovne postupovala v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding a.s.) nebol bankou, preto sa na neho nevztahuje ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach ohfadom postupenia pohladavky, zalovana prehliadla, Ze osobitnym podmienkam, za ktorych
mozno postupit bankovu pohladavku (nakolko sa nimi sleduje ochrana klientov a bankového tajomstva),
nepodliehaju vSetky pohladavky banky, ale len tie, ktoré vyplynuli z pravneho vztahu zaloZzeného medzi
klientom a bankou, prava a povinnosti z pravneho vztahu, ktorého u€astnikom nie je banka, osobitostiam
vyplyvajucim z bankového zakona nepodliehaju a podla nazoru sudu prvej indtancie niet pravneho
ani rozumného dévodu, aby sa na pohfadavku vyplyvajucu z tohto pravneho vztahu, obsah ktorého
je uz raz dany a scasti aj realizovany, (dodato¢ne) uplatnil zvlaStny rezim len preto, Ze na miesto jej
veritela nastupila banka. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.936,88 eur, ktora
predstavuje rozdiel pozi¢anej sumy 5.000 eur a Zalovanou splatenej sumy 1.910,79 eur, kedZe sud
prvej inStancie posudil uver ako bezuroény a bezpoplatkovy. Z dévodu omesSkania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu priznal sud prvej indtancie Zalobcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Zb.) zo sumy 2.936,88 eur od
26.07.2017 do zaplatenia. K Ziadosti Zalovanej uhradzat' diznd sumu v mesacnych splatkach po 30 eur
mesacne, s odovodnenim, Ze veritel nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu a Zalobca
nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku, poukazujuc na ustalenu sudnu
prax a zohladnenie konkrétnych okolnosti pripadu (osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku
priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovanej, prejavenut snahu o plnenie zavazku zalovanou,
dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisudenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritefa) dospel k zaveru, Zze Zalovana



svoje osobné, majetkové, zarobkové pomery sudu nepreukazala a preto poziadavka na urCenie splatky
vo vySke 30 eur mesacéne sa javila sudu prvej indtancie ako neprimerana, a preto neumoznil Zalovanej
pohladavku spolu s prislusenstvom zaplatit' v splatkach, aj s poukazom na to, Zze jednym z ustalenych
pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme
splatok malo prist’ najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol
sud prvej instancie podla ust. § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a vyhodnotil, Ze v €asti o zaplatenie
sumy 152,33 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania vzal Zalobca spat’ z dévodu uhrady Zalovanej po
podani Zaloby, a preto Zalovana zavinila zastavenie konania, Zalobca mal Uspech v €asti o zaplatenie
sumy 3.089,21 eur s prisluSenstvom, v ostatnej éasti zalobca Uspech nemal. Uspech Zalobcu v spore
tak je 66%, uspech Zalovanej 37 %, Cisty uspech Zalobcu vo vySke rozdielu Uspechu zalobcu a uspechu
Zalovanej predstavuje 32 %, preto méa Zalobca narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu, o vyske
nahrady ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti vyroku Il. rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.936,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.936,88 eur od 26.07.2017
do zaplatenia, do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a proti zavislému vyroku IV. o trovach konania,
podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j.
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne
skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivaju podla nazoru Zalovanej
v tom, Ze konajuci sud mal preukdzané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pbdzicky v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a platné postupenie pohladavky
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda mal za preukdzanu aktivnhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu v spore. Zalovana potvrdila, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil Zmluvu za bezdro&nu
a bez poplatkov z dbévodu, Zze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neposudil schopnost
Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky Gver, pri¢om z dikcie ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
okrem bezuroénosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritela dalSia sankcia, v zmysle ktorej veritel
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (rozsudok
Krajského sudu Zilina zo dfia 16.05.2017 sp. zn. 11Co/117/2017) a poukézala na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky zo diia 26.02.2019 sp. zn lIl. US 4129/18. KedZe z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie podla ust. § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych uveroch, ¢o ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika su neplatné, teda Zalobca nepreukazal vyzvu v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovana namietala, Ze kedZe ku diu postupenia pohladavky
nenastala konecna splatnost’ Uveru a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre nekonanie s odbornou
starostlivostou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona spotrebitelskych uveroch je neplatné, zo strany VUB,
a.s. doslo k postupeniu tzv. nezosplateného, Zivého uveru, €o je v rozpore s ust. § 92 ods.8 zadkona o
bankéach. V danom pripade sa pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s. stala VUB, a.s.,
preto pohladavku, ktora je predmetom konania postupoval bankovy subjekt a na takéto postupenie
sa vztahuje ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
24.04.2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 (R 60/2018), sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018, v ktorych uviedol, Ze pre platné postupenie
pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby
podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach boli splnené ku diu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky, teda v €ase postupovania pohladavky a relevantné oznamenie postupcu
diZznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu,
Ze postupenie pohladavky prebehlo v stlade so zakonom. Zalovana uviedla, Ze spésobilym predmetom
postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast,
ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po
tom, o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, ktoré predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativhe. Po zaniku spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. sa
dria 01.01.2018 stala pravnym nastupcom VUB a.s., pohladavku postupovala VUB, a.s. v postaveni
bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto bolo jej povinnostou
vypracovat vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a kedZe tak neurobila, neboli splnené
podmienky pre platné postupenie pohladavky. Z dikcie ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze
toto ustanovenie sa vztahuje vyluéne na banku alebo pobo&ku zahraniénej banky, preto ak predzalobnu
upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala spolo¢nost Consumer Finance



Holding, a.s. (nebankovy subjektom) v roku 2016 a 2017, na ktory sa fiu nevztahovalo ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, od 01.01.2018 bol pravnym nastupcom VUB, a.s. ako banka povinna
pri vykone svojej &innosti postupovat’ obozretne, najma vykonavat obchody pri vynaloZeni odborne;j
starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahraniénej banky povinna
hodnoverne preukazat. Podla nazoru Zalovanej spinenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
nemozno stotoZhovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky postupovat v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat
predzalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru (§ 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika), naviac vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach ma predlozit VUB
a.s. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020, v
ktorom ohladne postupenia pohladavky z VUB, a.s. na Intrum Slovakia s.r.o. uviedol, Ze: ,Ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach vyzaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt spinené v pripade postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diznikovi (v omeskani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlihsie ako 90 dni. Zalobca, ktorému
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat,
Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyzaduje z dovodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom (mimo
banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej
banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitiméacii netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako
predzalobnu upomienku zo dia 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritelom spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
diia 29.03.2017, rovnako vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. Kedze
pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. V3eobecna uverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vodi
Zalovanému na spolocnost Intrum Slovakia len za spinenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Nakoflko Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok stanovenych v §
92 ods. 8 zadkona o bankach pre postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca nie je
v konani aktivne vecne legitimovany. KedzZe predzalobnd upomienka zo dfia 26.01.2017 ani ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 29.03.2017 nie je vyzvou banky, nemozno suhlasit’ s
argumentéciou Zalobcu o tom, Ze v konani je dana jeho aktivna legitimacia.“ Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze vo zvy3nej Casti
zamietne Zalobny navrh a prizna Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovanou napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, sud prvej inStancie sa dostato€ne vysporiadal s
pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotozfiuje. V spore bolo
podla Zalobcu preukazané, Ze Zalovana poskytnutu sumu Uveru veritelovi nezaplatila, preto v sulade so
zakonom a principom spravodlivosti bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy nevrateného uveru.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil
ako vecne spravne.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok Il rozsudku
sudu prvej inStancie (ktorym sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.936,88 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.936,88 eur od 26.07.2017 do zaplatenia, do 3 dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku) a zavisly vyrok o trovach konania (vyrok IV) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je podané dovodne.

7. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie
vyplyva, Ze Zmluvu (Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.11.2018 ), pravny predchodca Zalobcu,
veritel Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana v postaveni dizni¢ky podpisali zmluvu o pdzZicke,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru v sume 5.000 eur za podmienok dohodnutych Zmluve.



8. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017 vyplyva, Ze Consumer Finance Holding a.s. ako
zanikajuca spolognost a V8eobecna Gverova banka a.s. a VUB Leasing a.s. ako nastupnicke spolog¢nosti
uzatvorili projekt rozdelenia zlu¢enim.

9. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 30.11.2017 bola pohladavka vodi
Zalovanej v tomto konani k 21.08.2020 postupeny z postupcu - VSeobecna uUverova banka na
postupnika, ktorym je Zalobca v tomto konani. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v zmysle
navrhu pévodného zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. pripustil zmenu zalobcu na sucasného
Zalobcu (Intrum Slovakia s.r.0.) uznesenim &.k. 8Csp/12/2020-126 zo diia z 14.09. a nasledne sa
spravne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

10. V nadvéaznosti na zmenu subjektu na strane Zalobcu namietala Zalovana s poukazom, na ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach aktivnu legitiméaciu (nového) Zalobcu a Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno povazovat predZalobni upomienku ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru a poukazala na to, Ze pohladavku postipila az VUB a.s. ako pravny nastupca Consumer Finance
Holding a.s., preto je potrebné predlozit vyzvu vystaveni VUB a.s.

11. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (s ktorym sa v zmysle vyjadrenia Zzalobcu Zalobca v
celom stotoZnil ako s vecne spravnym a v ktorom sa sud prvej inStancie dostato€ne vysporiadal s pravnou
a aj skutkovou strankou veci, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam)
vyplyva, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
podla ust. § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch pre hrubé porusenie povinnosti Zalobcu
zakotvenej v ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch (posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver). Uvedeny zaver Zalobca nijak nespochybnil a ani
nenapadol odvolanim.

12. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 11.09.2020 zalovana namietala s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch na to nadvazujucu sankciu v ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, Ze veritel nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, vyhldsenie o mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika je neplatné.

13. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu na ktorom zéklade vznikla postupena pohladavka;
banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut' informéciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou, alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenom zakonom.

16. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani
spravne, ked vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitelsky. V konani bolo pre
rozhodnutie vo veci podstatnym, ¢€i Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie v Zalobe uplatnene;j
pohladavky voéi Zalovanej, preto rovnako postupoval spravne, ak sa zaoberal tymto posudenim.

17. V suvislosti s posudzovanim namietky Zalovanej ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava, podla ktorého fyzicka i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti,



ktoré su predmetom konania. Pokial ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych u€astnici stoja svojimi
navrhmi proti sebe, jedna sa bud o vecnu legitimaciu aktivhu (na strane Zalobcu) alebo o vecnu
legitimaciu pasivnu (na strane zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi
svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v
skutoCnosti toto opravnenie nema alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktort v konani ide. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢&i a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva,
Ze strany su Ucastnikmi urc€itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba o to, €i nimi skuto€ne su, alebo
nie su.

18. Bez vyrieSenia otdzky vecnej legitimacie stran sporu nemOze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajiuceho sudu.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, tito sud skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protire¢i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného él.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri nalez US SR, sp. zn. |. US 407/2016-37).
19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa zalobcovi nepodarilo preukazat jeho aktivnu
vecnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohfadavok, ramcovu zmluvu, nepreukéazal
v3ak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohfadavky predchadzajuceho veritela.
20. Podrla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prisvedcit Zalovanej, ze sud prvej indtancie neprihliadol
na sankciu podla ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch pre porusenie ust. § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver, ktorou je nemoznost veritela vyZadovat od Zalovanej ako spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Ak pdvodny veritel (Consumer Finance Holding a.s.) dfia 20.07.2017
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti oznamil Zalovanej, Ze jej dih sa stal sa splatnym v celom
rozsahu, je takéto vyhlasenie okamzitej splatnosti neplatné pre rozpor s ust. § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

21. Odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach (predtym
§ 92 ods. 7) z ktorého vyplyva, Ze banka mdZze postupit inému subjektu iba tu Cast pohladavky,
ktord zodpoveda nesplacanému dlhu a uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZzit' institut
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Gver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruc€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Prihliadajuc na neplatnost vyhlasenie okamzitej splatnosti (pre rozpor s ust.
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch), nebol (a ani nemohol byt) Uver zosplatneny, banka
tak zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby ver nadobudol mimoriadnu splatnost, respektive aby
zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, respektive odstupenim). Pokial ale nebola (pretoZze nemohla
byt) vyhldsena mimoriadna splatnost’ Gveru, alebo pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo
odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by cely predmetny Uver bol ku driu postupenia
splatny. Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z dGveru v celom rozsahu Zalobcovi,
postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Nakolko ku dfiu postupenia pohladavky
21.08.2020 nebol splatnym cely uver, banka nebola opravnena postupit cell svoju pohladavku z uveru,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Z toho vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnut pohfadavku vodi zalovanej je pre rozpor so zakonom neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Naviac, ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky postipena pohladavka bankou,
je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohfadu a dozoru Narodnej banky
Slovenska ako centralnej banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade
Zalobcom predloZena nebola. Zalobca k aktivnej legitimacii netvrdi ani nepredklada sudu inu vyzvu
ako predzalobnu upomienku zo dna 25.05.2017 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo



dria 20.07.2017, obe vyhotovené pdvodnym veritefom Consumer Finance Holding a.s. KedZe pvodny
Zalobca VUB a.s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s.,
pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z Uverovej zmluvy uzavretej medzi nebankovym
subjektom a Zalovanym, v ase jej uplatfiovania na side uz bola pohladavkou banky (VUB a.s.), ktora
bola opravnena postupit’ svoju pohladavku vo€i Zalovanému na spoloénost’ Zalobcu (Intrum Slovakia
s.r.o.) len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Nakolko Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach pre postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany. PredZzalobna upomienka zo dfia 25.05.2017 ani oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru zo diia 20.07.2017 nie su vyzvou banky, preto je dbvodna namietka Zalovanej
0 nespravnosti zaveru sudu prvej o tom, Ze v konani je dana aktivna legitimacia oznateného Zalobcu.
23. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 388
CSP v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

24. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP. V Casti o zaplatenie sumy 152,33 eur
s prisluchajacim urokom z omeskania vzal Zalobu Zalobca spat’ z dévodu Uhrady Zalovanej po podani
Zaloby, teda Zalovana zavinila zastavenie konania a nahrada trov konania v tejto Casti patri UspesSnému
Zalobcovi v rozsahu 3,28 %. Z dévodu zamietnutia Zaloby v celej zvySnej Casti, patri v tejto Casti
nahrada trov konania Uuspesnej Zalovanej v rozsahu 96,72 %. Pomer Uspechu v konani sud zistil tak,
Ze od percentualneho Uspechu UspesnejSej strany, ktorou bola v tomto pripade zalovana, odpocital
uspech menej Uspesnej strany, ktorou bol v tomto pripade Zalobca a zistil, Ze Cisty uspech Zalovanej v
konani predstavuje 93,44 % (96,72 - 3,28), S ohfadom na uvedené sud priznal Zalovanej vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v tejto vySke; o vySke trov v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



