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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov

N. K. H. N., C. X, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova
1562/6, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 27.11.2014 ¢&. k. 1C/161/2014-52 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 72,92 eur a tieto zaplatit
JUDr. Monike Marjanovi€, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom urgil, Ze dohoda o zrazkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 24.2.2010 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym je neplatna.
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu nahradu trov konania v
celkovej vyske 371,56 eur a zaplatit $tatu na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok
99,50 eur, to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria zistil, Ze udc&astnici konania uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX. X. XXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni schvéleny
uver vo vyske 1 161,79 eur so splatnostou Uveru 30 mesiacov s vyskou mesacnej splatky uveru 71,00
eur, s datumom splatnosti prvej splatky averu 19. 4. 2010 a poslednej splatky 19. 9. 2012. RPMN ku
diiu podpisu zmluvy ginila 63,61 %. Zalobkyni bol schvaleny revolving vo vyske 637,86 eur, zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru Cinila 1 083,28 eur a zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu
702,91 eur. Spolu s uverovou zmluvou bola u€astnikmi konania uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy.
Tato dohoda nebola sugastou GUverovej zmluvy a nenachadzala sa na tej istej listine. Uverova zmluva aj
dohoda o zrazkach zo mzdy su podla sudu prvého stupia typickymi formuldrovymi zmluvami pisanymi
malymi pismenami s mnozstvom necitatelného textu. Na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy
Zalovany dfa 21. 1. 2014 poziadal zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie zrazky zo mzdy z dévodu,
Ze si tato nesplnila riadne a v€as zavazok voci Zalovanému. Z vypisu z u¢tu zamestnavatela zalobkyne
mal sud preukazané, Ze tento zrazil Zalobkyni v prospech Zalovaného sumu 2 x po 80,00 eur a Zalobkyha
kons&tatovala, Ze nasledne boli zrazky realizované este 2 x po 80,00 eur. Z oznamenia o zosplatneni zo
dnia 3. 6. 2012 sud prvého stupha vzal za preukazané omeskanie zalobkyne s uhradou splatok 24, 25
a 26 v celkovej vyske 213 eur a upozornenie Zalobkyne na omeskanie na najstarSej splatnej splatke 76
dni s tym, Ze ak sa dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek zo splatok o viac ako 3 mesiace a



uplynie 15 dni od doru€enia od oznamenia, stanu sa splatnymi vietky zavazky zo zmluvy aj tie, ktoré
sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

Vychadzajuc z ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a § 551 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,
Smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach (ich znenie citoval), sud
prvého stupfia uzavrel, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne preukazany
tym, Ze Zalovany ucastnik realne uskutoénil realizaciu zabezpe€ovacieho prostriedku, ¢im dochadza
a mOze aj v buduicnosti dochadzat' bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej
in&titucie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, priCom jej zamestnavatel bude musiet reSpektovat
uzatvorenu dohodu vykonavat’ zrazky zo mzdy a Zalovany uU&astnik sa tak m6zZze na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohacovat. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa sa inym sp6sobom ako Zalobou na sude zmeny
tohto stavu nemdze domoéct. Vychadzajuc z ust. § 80 O.s.p. teda zhodnotil, Ze Zalobkyfha preukazala
naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, ktorou ma sud urcit, i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je. Uviedol, Zze v def podpisu zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobkyra podpisala samostatne
na inej listine aj dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky
uvedenej v zmluve o uvere, t.j. 71,00 eur, Ze s predmetnou dohodou suhlasila a Ze veritel je opravneny
predlozit tuto dohodu zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Gvere. Z dokazovania
mal preukdzaneé, Ze spotrebitel uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy je nuteny kedykolvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uUhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatefovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Poukazal na ustalenu judikaturu systému ochrany spotrebitelov zavedent Smernicou Rady
93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach. Zdéraznil, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, pri¢om rozhodujuce je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spbdsobila poskodit spotrebitela. Poukazal
na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri MS SR zo dfia 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode
9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zréazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zékonnika, kedZe spotrebitel je uz v
Case vzniku nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Okrem toho sud prvého stupfia poukazal
na skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 24. 2. 2010 obsahuje aj neprijatelné zmluvné
podmienky, napriklad v bode 8.1. , kde bolo dojednané, Zze za moznost odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru je Zalobkyna povinna uhradit poplatok vo vySke 115,02 eur a za
odklad akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vyske 62,74 eur. Poukazal na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 6C/55/2013-79 zo dfia 10. 2. 2014 bol poplatok za moznost odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru uréeny za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri¢om dohodou
0 zrazkach zo mzdy bola dohodnutéa splatnost’ aj tohto poplatku uréeného na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky a zabezpelend vymozenost tohto finanéného plnenia. S poukazom na uvedené
dospel k zaveru, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle
ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola nitena dohodu
vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat. Tomu nebrani ani fakt, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
a zmluva o revolvingovom uvere sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis
Zalobkyne. Uviedol, Ze podpisom zmluvy sa Zalobkyfa dobrovolne podrobila vykonavaniu zréZzok bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 149 O.s.p. a Zalobkyni,
ktora mala v konani plny Uspech, priznal nahradu vo vySke 371,56 eur, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia Zalobkyne.

S poukazom na to, Ze Zalobkynia je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v platnom zneni
oslobodena od platenia sudnych poplatkov zaviazal Zalovaného zaplatit' Slovenskej republike na ucet
sudu sudny poplatok vo vySke 99,50 eur.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu zamietol a Zalobkyrfu zaviazal k Uhrade trov prvostupfiového konania
alebo napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zarover uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

V odvolani poukézal na to, Ze podla § 551 Obcianskeho zakonnika zrazky zo mzdy sa mézu vykonavat
na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach a po jej predlozeni platitelovi mzdy. Uviedol, Ze vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy je proces, ktorého podmienky a predpoklady
upravuje zakon a z tejto Upravy ani Ziadneho iného ustanovenia nevyplyva sudom formulovana
podmienka ohladne nejakej autorizacie a verifikacie. Podla zaveru Zalovaného z napadnutého rozsudku
nie je mozné urcit, na zaklade akého ustanovenia by sidom spominana autorizacia mala prebiehat,
¢o by malo byt jej obsahom a kto by ju mal vykonavat. Z rozsudku je nepreskiumatelné, ktoré zakonné
ustanovenia neboli dodrzané alebo priamo porusené a maju teda za nasledok neplatnost’ dohody o
zrazkach zo mzdy. Poukézal na rozhodnutie NS SR z 26.3.2009 sp. zn. 1MObdoV 16/2006 a to, Ze
platnost ¢i neplatnost pravneho ikonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v
Case jeho vzniku. Poukézal na to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola v €ase, ked doSlo k jej uzavretiu
medzi ucastnikmi konania zakazana a ani neboli stanovené Ziadne podmienky pre vykon zo zrazky zo
mzdy v podobe nejakej autorizacie alebo verifikacie, ako sa to uvadza v napadnutom rozhodnuti. Takéto
podmienky neur&uje zakon ani dnes. Sud tak zalozil ddévod neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy na
zaveroch, ktoré nemaju podklad v pravnej norme a ani sam neoznadil, ktora pravna norma stanovuje
nim formulované poziadavky. Zaroven Zalovany napadol aj tu skutoénost, Ze si ohladne uplatfiovania
naroku z neprijatelnych podmienok uplatfiuje plnenie prostrednictvom zréZok zo mzdy. Uviedol, Ze kedZe
zrazkou zo mzdy sa uspokojuje aj plnenie, ktoré v zmysle platnej pravnej upravy neméze mat povahu
neprijatelnej podmienky, potom je nesporné, Ze urcenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v celosti
nema oporu ani v tych predpokladoch, ktoré sud v rozsudku naznacuje. Uviedol, Ze na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami slizia iné samostatné spdsoby, instituty, avSak nie je mozné na ich zaklade
dospiet’ k zaveru, Ze je neplatna dohoda o zraZkach zo mzdy ako celok, teda aj pre tie ustanovenia, ktoré
v zmysle platného prava taku povahu neprijatefnej podmienky mat' nemdzu. Prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy nemdze byt vymozeny poplatok v zmysle €l. 8.1 dohody o poskytnuti sluzby. Uviedol,
Ze zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla s ucinnostou od 1.5.2014 boli stanovené podmienky
pre uzatvaranie dohdd o zraZzkach zo mzdy pre spotrebitel'ské pravne vztahy, z Eoho vyplyva, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je pripustna aj pre oblast’ spotrebitelskych vztahov.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvého stupiia vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
uplatnila nadhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného proti rozsudku bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 03. 02. 2016 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 27. 01. 2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Zalovany namieta odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., teda Ze v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ust. §205 ods. 2 pism. d, O.s.p., teda Ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. §205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietané odvolacie dovody v3ak nie su naplnené.



Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u&astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil. V konani nebola zistena
Ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O.s.p., v désledku ktorej by bolo potrebné rozsudok zrusit, kedze
odévodnenie rozsudku spifia naleZitosti riadneho a presvedgivého odévodnenia, priom nebolo zistené,
aby Zalovanému bola v konani odfhata moznost konat' pred sudom, t.j., Ze procesny postup sudu alebo
jeho rozhodnutie by boli také, Ze v ich désledku by nemohol uplatnit’ svoje konkrétne procesné prava
priznané mu O.s.p.. Preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i k odvolacim namietkam Zalovaného mozno
doplnit, Ze v ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zdkonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla
ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).

Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy,
dohody o ru¢eni, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.).

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikatiru Stdneho dvora EU, na ktor spravne odkéazala aj
Zalobkyfa v podanej Zalobe (napr. rozsudky Oceano Group Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az
C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM Zrt. C- 243/08 a vec Asturcom C- 40/08
a dalsie), v ktorej sa zdbrazfiuje, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom
na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran €l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuije,
Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana zavedena smernicou, pritom oddvodriuju, Ze vnutrosdtatny sud ma povinnost ex
offo posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, a taktiez ma povinnost zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 ods. 1
Smernice 93/13/EHS).

Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prisluchalo sudu posudit, &i dohodu o zraZkach zo mzdy
mozno kvalifikovat' ako neprijatelnt (nekalt) zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve uzavretej
medzi ucastnikmi.

Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dita XX. XX XXXX uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym vzhfadom
na jej formularové znenie nemda charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych
obsah by Zalobkyfhia mohla pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 OZ). Preto tieto ustanovenia dohody o
zrazkach zo mzdy nesmu spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je naformulovana,
nespina. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze vypodet neprijatelnych podmienok v ust. § 53 ods. 4



OZ je uvedeny prikladmo. V rdmci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni spotrebitel'skych
zmluav, ktoré nemaju charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou
aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ okruh tychto podmienok rozSirit. Medzi
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 OZ patria okrem iného
aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), pripadne, ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ). Prave predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy umoziuje obist’ tieto vyS3ie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predlozenim
zamestnavatefovi Zalobkyne a oznamenim vysky jej dlhu podla vlastného uvézenia Zalovaného, je
zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana
pohladavka voci zalobkyni, presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu, Ze v dohode
o zrdZkach zo mzdy je uvedena vySka pohladavky Zalovaného 1.161,79 eur z titulu zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX, zarover v samotnom bode | dohody je uvedené, Ze cit. ,Pohladavky voc&i diZnikovi
zabezpeclené touto dohodou su tvorené iverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych
diZznikovi, prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti vo€i diznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov®. Je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanym vycislenej
pohladavky sa mdzu ocitnat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost’ je takto vyfata zo sudneho
prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobkyne ako
spotrebitela voCi Zzalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade
s uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
kontrole primeranosti a Zalobkyna je vystavena neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Preto
odvolaci sud nemal inu moznost, iba konstatovat, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy tak ako je formulovana,
umoziuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat’ u€innu justiénd kontrolu, €im realne dochadza k
naruseniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne
ako spotrebitela a z tohto dévodu je povaZzovana za neprijatelnd podmienku, tak ako to spravne ustalil
sud prvého stupnia.

Dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzavretd v rovnaky den ako zmluva
o Uvere, t. j. XX. XX. XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v €ase vzniku zmluvy o Uvere bola Zalobkyria
ako spotrebitel natena uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om jej uzavretie nemohla odmietnut,
kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Uveru. Zalobkyfa tak mala na vyber, mohla dohodu
0 zrazkach zo mzdy bud odmietnut, &im by si zmarila moznost, aby jej bol Gver poskytnuty, alebo
zmluvu o uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, ¢im sa podrobila vykonavaniu zrazok
zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohladavky. Tato podmienka aj podla
nazoru odvolacieho sudu, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela - Zalobkyne, predstavuje tak neprijatefnd zmluvnu podmienku znevyhodriujiucu
spotrebitela a preto je s poukazom na ust. §53 Obcianskeho z&konnika, neplatna, tak ako to spravne
ustalil sud prvého stupnia.

So zretefom na vy3Sie uvedené neobstoji obrana Zalovaného a jeho namietky uvedené v odvolani, Ze
sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretd medzi u€astnikmi dfia 24.
2. 2010 ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a tym aj absolutne neplatni v zmysle § 53 OZ a neuviedol
dostatocné dbévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
ako celku. Napadnuty rozsudok (jeho odévodnenie) spifia zakonné poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 1 O.s.p. tak z formalneho, ako aj z obsahového hladiska,
kedZe sud prvého stupfia jasne a zrozumitelne uviedol v odévodneni rozsudku rozhodujuce skutkové
zistenia i pravne zavery, ku ktorym dospel po uplnom a spravnom vyhodnoteni vykonanych dbkazov,
nalezite a presvedcivo ich zdévodnil zo vSetkych relevantnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju
do uvahy, pri aplikacii (a déslednom vyklade) relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré pouzil,
preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za nepreskumatelny.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnému Zalovanému spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, a to za 1 Ukon pravnej
sluzby v zmysle § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 64,53 eur
a rezijny pausal 8,39 eur, ¢o spolu &ini 72,92 eur.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil Zalovanému zaplatit' trovy odvolacieho konania JUDr. Monike
Marjanovi€, pravnej zastupkyni Zalobkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



