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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X, B. proti manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal: A. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. X, B., pravne zast. JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou so sidlom
Bernolakova 17, SpiSska Nova Ves a za Ucasti mal. deti: E. C., nar. X. X.XXXX a F. C., nar. XX. X.XXXX,
obe bytom D. X, B., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Uc€astnikov A. B. C. G. H., nar. XX.XX.XXXX a A. C., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
8.11.2008 v B., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B. vo zvazku ¢&. 11, rocnik
2008, na str. 359 pod por. €. 45 rozvadza.

II. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o zvereni a Uprave styku na €as po rozvode k mal. E. C., nar.
XX XXXX a mal. F. C., nar. XX.X.XXXX v tomto zneni:

Zveruje sa na Cas po rozvode mal. E. C., nar. X.X.XXXX a mal. F. C., nar.XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok v beznych veciach.

Styk otca s mal. E. a mal. F. sa neupravuje.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. E. C., nar. X.X.XXXX vyzivnym vo vyske 150,- eur a
na vyzivu mal. F. C., nar. XX. X XXXX vyzivnym vo vySke 130,- eur mesacne od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré je otec povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 1.3.2024 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh navrhovatelky (dalej aj ako matka), ktorym sa
domahala, aby sud rozviedol jej manZelstvo, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviazal vyZivovacou povinnostou vo vySke 450 eur pre obe mal. deti, ktoré bude
otec poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci. Matka neZiadala styk otca s maloletymi
upravovat. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo harmonické do septembra 2021, manzel si
nasiel novl znamost, netravil s rodinou spolo¢ny &as, nestaral sa o fiu ani po¢as choroby, bez jej vedomia
predal osobné auto a snazil sa kupit pozemky, jej city k manzelovi ochladli. Po ukonéeni vztahu sa
zacgal manzel pred detmi vyhrazat, Ze ked spolu neostanu, obesi sa. Deti su v manzelstve vystavované
stresovym situaciam. Finan€ne navrhovatelke pomaha sestra. V navrhu dalej uviedla, Ze pracuje na



Mestskom urade v B. ako socidlny pracovnik a vSetky vydavky suvisiace s byvanim a vydavky na deti
hradi sama (potraviny, auto, dane, pohonné hmoty, Skolské pomdcky a poplatky, vylety, dou€ovanie,
oblecenie, lekari,..).

2. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze k rozpadu manzelstva
doslo v roku 2021, city ochladli, manzel prestal javit zaujem o rodinu, vymy$lal si, mal znamost s inou
Zenou, komunikacia medzi nimi nie je Ziadna, intimne sa nestykaju uz rok. Navrhovatelka je stale pri
detoch, chladni¢ku maju samostatnu, nakupuje iba sebe a detom, vari len pre seba a deti, manzel si
nakupuje sam, pricom mu vari jej matka. Chce sa postupne osamostatnit, majetkovo sa vysporiadaju,
zaraba v Cistom 1.050 eur, s manzelom maju uver vo vyske 80.000 eur na 30 rokov, ktory plati manzel,
maju spolo¢né auto na leasing na 5 rokov, ktoré plati sama navrhovatelka. Energie, plyn platil manzel,
teraz aj navrhovatelka, vodu plati manzel v sume 17,50 eur. Co sa tyka zdrav. stavu deti, tieto chodia
k Specialistom. Na stravu navrhovatelka minie 300 eur mesacne, benzin, Skola, lekar v sume rézne 200
eur, o3atenie od 77 do 478 eur za zimné veci. Z vyplaty jej neostane nic.

4. Manzel, ktory navrh nepodal (dalej aj ako otec) na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom na
rozvod, pred 3 rokmi ho manzelka obvinila z nevery so Zenou, s ktorou nikdy ni¢ nemal. Dalej uviedol,
Ze 7iju v dome oddelene, sam si pral, Zehlil asi 7 mesiacov, potom sa snazil zachranit vztah, no
manzelka to odmietla, pretoZe Zila svoj Zivot samostatne aj so svojimi koniCkami. Po operacii kolena,
ked otcovi klesol prijem, nechcela manzelka platit vydavky za ngjom, energie, plyn, nestarala sa oriho,
nevarila mu, pri€om sama uviedla, Ze si najde chlapa nie kripla, ktory sa o fu postara a poda Ziadost
o rozvod. V domacnosti hospodaria samostatne, maju dve chladnicky, financie si spravuju sami, intimne
sa nestykaju zhruba 7 mesiacov, zdielaju len spolu domacnost, pri€om spolu nekomunikuju. S detmi
ma otec velmi dobry vztah. Co sa tyka mesaénych vydavkov, otec plati internet, telefény pre deti 60 eur,
zabezpecuje im rafajky a desiatu, PHM 40 eur, nakup potravin trikrat do tyzdna, lieky 50 Eur, strava
200 eur mesacne, vylety s rodinou, pri ktorych manzZelka nezaplatila ni€, lebo si Setrila peniaze na vylety
s fitness trénerom. ManZelka iba raz zaplatila inkaso v marci, kvéli jeho PN. Matka nosi deti autom do
Skoly, pricom naspat nemusi, nakolko maju preukazky na autobus, ktoré im otec dobija. Matka chodi
do I. na tane€nu, po zabavach so Svagrinou, mifia na svoju zabavu benzin. Otec chodi do prace na
aute, vozi F. z taneCnej, vozi E. z kostola do kostola, 4 krat do roka s detmi na kontroly do Smokovca
a dvakrat do roka do Popradu na endokrinolégiu, na nakup do mesta. Stravu plati matka, angli¢tinu,
kruzky, rodiCovské, stravu v Skole platil obom detom otec, 140 eur na pomdcky Skolské, mobily, tablety,
pocitac &i bicykle kupil detom. Matka plati darn za psa, koncesionarske poplatky, komunalny odpad a
dan platia obaja napoly.

5. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze odporuc¢a sudu, aby vyhovel navrhu
matky a zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal vyzivnym a na €as po rozvode, aby sa
styk maloletych deti s otcom neupravoval, pretoZe rodi€ia ostavaju zit' v spolo€nej domacnosti.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

7. Zo sobasneho listu vyplynulo, Ze navrhovatelka a manzel, ktory navrh nepodal uzavreli manzelstvo
dria 8.11.2008 v B., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B. vo zvazku €. 11, ro¢nik
2008, na str. 359 pod por. €. 45.

8. Z rodnych listov vyplynulo, Ze navrhovatelka a manzel, ktory navrh nepodal su rodi€émi maloletého E.
C. narodeného dria X.X.XXXX a mal. F. C. narodenej dria XX.X.XXXX.

9. Na ¢l. 14-18 sud eviduje vyplatné pasky otca za rok 2021 u zamestnavatela J., K., z ktorych vyplyval
jeho prijem vo vyske od 1179,38 eur — 1641,31 eur. Na ¢l. 19-21 sa nachadza vypis z osobného uctu
otca, na ktorom bola v roku 2021 poukazovana mzda matky, pri¢om v roku 2024 bol matkin prijem vo
vySke 1255,09 eur.

10. Na ¢&l. 25-26 sa nachadza facebookova komunikacia manzela, ktora preukazuje jeho zaujem o kupu
pozemkov na J. bez vedomia matky. Na ¢&l. 27-28 sud eviduje fotografie mobilu manzela a snimka jeho
volanych hovorov a na €l. 29-30 faktura za manZelove telefonaty a sms.



11. Z predlozenych lekarskych sprav z ambulancie pediatrického kardioldga, ocnej kliniky, USG
sekundarneho lekara Nemocnice Agel LevoCa, detskej endokrinologickej ambulancie, klinickej
imunolégie a alergoldgie vyplyvalo, Ze mal. E. je lie€eny u Specialistov. Z pokladniénych dokladov (Zl.
33) vyplynulo, Ze poplatky u o€ného lekara boli vo vySke od 40 — 59 eur,

12. Z vypisov bankového uctu predloZzeného matkou (¢l. 38-89) vyplyvalo uhradzanie vydavkov na
domacnost a deti za stravu, poplatky u oéného lekara (40 eur, 61 eur), oble€enie, dou€ovanie anglického
jazyka u mal. F. (8,00 eur - 18,00 eur), poplatky za Skolsku jedaleri (9,50 eur — 100eur), $kolské poplatky
Gymnézium — mal. E. - za exkurziu vo vyske 200 eur & 105 eur, stravné mal. E. (20eur-100eur), ZUS
Krompachy 30 eur, vydavky na lieky a hospitaliz&ciu u mal. E., leasing auto vo vySke 297,86 eur, pohonné
hmoty (27,58 eur — 84,24 eur).

13. Na ¢&l. 90 — 150 spisového materialu mal sud za preukazané prostrednictvom fotodokumentacie
aktivne travenie volného ¢asu matky s mal detmi na réznych vyletoch, v prirode, v domacnosti €i na
kulturnych podujatiach.

14. L}znesem’m Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 17P/36/2024-170 zo dnha 16.4.2024
bol Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves ustanoveny za kolizneho opatrovnika na
zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

15. Z vyjadrenia manzela, ktory navrh na rozvod nepodal vyplynulo, Ze s navrhom na rozvod suhlasi,
nakolko vztah s manzelkou je trvalo rozvrateny bez moznosti obnovy, pricom ale s manzelkou a detmi
Zije aj pocas krizy po celu dobu v spolo€nej domacnosti. Nesuhlasil ale s dévodmi rozvodu, pretoZe
nemal Ziadnu znamost, ich hodnoty su protichodné, pretoZe on je rodinny typ a manzelka sa zameriava
na zivot bez partnera. Uviedol, Ze ma zdravotné problémy pre ochorenie pravej paty — v 12/2023
operovany pre dg. Inzerénd tendinitida Achilovky s osifikatom v 8fache a ochorenie kolena), pre ktoré
sa nemdze prispdsobit’ Zivotnému Stylu ako chce manzelka, mal zaujem o spolo¢ny program, no zjavne
inak, ako si to predstavovala manzelka, ktora so synom chodila 3x do tyZdfa do fithescentra. Od
novembra 2021 do maja 2022 spolu 7 mesiacov nekomunikovali. S dcérou bol na rodi¢ovskej dovolenke
7 mesiacov, vybudovali si pekny vztah, chodieva s fiou k lekarom, naproti tomu ma manzelka, blizSie
k synovi. S oboma detmi chodil na plavanie, k logopédovi, na volnoCasové aktivity na vylety, do kina,
do Aquaparku pred podanim navrhu braval deti otec a volal aj manZelku. Vytykany predaj auta bol
s vedomim manzelky. Po podani navrhu manzelka zmenila postoj, viac vykonava domace prace, travi s
detmi viac €asu, €o vnima ako uceloveé v otazke ich zverenia. O poriadok v domacnosti vzdy dbal otec a
stara sa aj o domace zvierata, ktoré chovaju na dvore (sliepky, pes). Co sa tyka majetkovych pomerov
uviedol, Ze jeho prijem v spolo€nosti J., K., so sidlom L. M. XX, B. predstavuje sumu 1160 eur mesacne,
k tomu nenarokové zloZzky mzdy podfa vykonov a vzhfadom na plén prace zamestnavatela, t. j. 100 eur
za plnenie uloh, plus priplatky za pracu nad&as. Vy¢islil svoje mesaéné vydavky vo vySke 1327,37 eur
za inkaso 240 eur, mobil/TV/internet sebe a detom 90 eur, hypotéka 291,99 eur, hypotéka 45,34 eur,
poistenie k hypotéke 20 eur, komunalny odpad 13,33 eur, daf z nehnutelnosti 50 eur, servis kotla/opravy
v domacnosti 50 eur, priemerné platby na potreby domacnosti 200 eur, ktoré plati otec sam, oSatenie 40
eur, benzin 40 eur, oSatenie deti lekar, zubar 150 eur, Skolska jedaleri syn 5 eur, jedaler dcéra 6,66 eur,
Skolské potreby, vylety 50 eur, krmivo pre sliepky a psa 50 eur. Manzelka mu nechcela na domacnost
prispiet’ ani sumou 150 eur, tato si fakticky Zije sama s vlastnym hospodarenim, pri¢om jej aktivity su
finanéne naro¢né a nadstandardné a nie preto, Zeby uhradzala potreby rodiny, nakofko je to prave otec,
ktory uhradza inkaso, hypotéku. Sugastou vyjadrenia manzela, ktory navrh na rozvod nepodal bol aj
jeho nesuhlas so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky a jeho navrh na spolo¢nu alebo
striedavu starostlivost’ o deti.

16. Z dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo diha 19.1.2024 vyplynulo, Ze otcovi za vykonanu pracu patri
dohodnutd mzda vo vySke 1160 eur, 100 eur pohybliva zloZzka a 100 eur za plnenie uloh.

17. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od 01/2022-12/2022 vyplynulo, Ze tento mal v predmetnom
obdobi priemerny mesacny prijem vo vySke 1241,57 eur a za obdobie od 01/2023-12/2023 1638,09 eur,
pricom je zamestnany v spolo¢nosti J., K. so sidlom L. XX, B..



18. Z vypisu z katastra nehnutefnosti a listu vlastnictva €. XXXX vyplynulo, Ze rodinny dom
v katastralnom Uuzemi mesta B. je vo vlastnictve oboch manzelov.

19. Na ¢&l. 187-208 sud eviduje vypis z bankového u¢tu manzela, ktory navrh nepodal a ktoré preukazuju
jeho uhrady za inkaso, uvery a platbu za vylet do Talianska pre mal. E. vo vySke 190 eur.

20. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze matka je
poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 120 eur mesacne. Matka ani otec nie su poberatelmi pomoci
v hmotnej nudzi, nie su v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, a nepoberaju Ziadne pefiazné prispevky.
Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka ani otec nie su poberatelmi davky v nezamestnanosti,
nemocenskych davok ani Ziadneho druhu déchodku.

21. Zo spravy Okresného riaditefstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, Okresného dopravného
inSpektoratu vyplynulo, Ze otec je drzitefom vodi¢ského preukazu skupiny AM, B1,B a nie je evidovany
ako vlastnik ani drzitel motorového vozidla.

22. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky za obdobie 04/23-03/24 od zamestnavatela Mestsky urad B.
vyplynulo, Ze jej priemerny mesaény prijem bol vo vySke 1438,63 eur.

23. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika okrem iného vyplynulo, Ze matka byva v rodinnom dome
spolu s manzelom a maloletymi detmi, domacnost je prispésobena potrebam mal. deti, celkova uroven a
hygiena domacnosti su na dobrej Urovni. Matka je toho €asu v izbe s dcérou, je zamestnana ako terénny
pracovnik mesta B. a ako socialny pracovnik v nemocnici. Jej prijem je spolu v sume 1400 Eur. Pri
pohovore uviedla, Ze kazdy z rodi€ov ma uz tri roky vlastny ucet, vydavky dokladovala sudu. Po podani
navrhu otec kupil dcére oble€enie v sume 100 Eur, dovtedy zakupovala oble€enie a stravu ona. Matka
na podanom navrhu trva, nakolko otec nedostatoCne zabezpec€oval finanénu a osobnu starostlivost
rodine. So spolo¢nou starostlivostou nesuhlasi, nevie si predstavit ako by sa otec o deti staral, ked
teraz je v3etka starostlivost na nej. Deti o podanom navrhu vedia, vidia, Ze spolu nespavaju. Otcovi
nechce branit’ v stretavani s detmi. Otec je zamestnany v J. B. ako udrzbér — elektrikar s prijmom 1400-
1500 Eur v Cistom s nad€asmi, posledné tri mesiace bol PN. Otec uviedol, ze na financovani deti sa s
matkou podielaju spolo¢ne, stravu zakupuju obaja, na vydavkoch na domacnost’ sa podielaju obaja. Pri
pohovore uviedol, Ze v navrhu je vela nepravd, suhlasi s rozvodom manzelstva. Po rozvode budu zatial
Zit' v spolo€nej domacnosti, maju vysoky hypotekarny uver, nevedia jeden druhého finanéne vysporiadat.
Otec chce, aby boli deti zverené do spolo€nej starostlivosti. Problém v manZelstve nastal pred viac ako
dvomi rokmi, ked ho manzelka obvinila z nevery, €o sa nezakladalo na pravde. Malolety E. je Ziakom
8-ro€ného gymnazia v B.. Matka uviedla, Ze vydavky do Skoly hradi ona s pomocou jej sestry. Otec
uviedol, Ze sa obaja rodi¢ia zaujimaju o Skolské vysledky a obaja chodia na rodi¢ovské zdruzZenia. E.
navstevuje zus vytvarny odbor. Chodi na alergoldgiu do Starého Smokovca, predtym s otcom, teraz len
s matkou, mal. E. m4 alergie, priCom lie€ba stoji 50 Eur. Maloleta F. je ZiaCkou 5. ro€nika na Zakladnej
Skole na A. N. O. B., chodieva na alergoldgiu do Starého Smokovca, ma alergiu na prach, oslabenu
imunitu, toho &asu je bez liecby.

24. 7 obsahu spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze s mal. detmi bol vykonany pohovor, tieto uviedli,
Ze vedia o situacii u nich doma, rodicia s nimi o tom rozpravali a v poslednej dobe sa hadali trosku viac.
V pripade, ak sa ich rodi€ia rozidu, tak chcu byvat' s mamkou, pretoZe im pripravuje desiatu, chodia
s fou na prechadzky do lesa, pozeraju rozpravku, vari a perie im, travia s fiou viac ¢asu. S ockom tiez
chodia na prechadzku do lesa, ale pomenej. S tym, €o ich trapi sa zdbveruju mame, ta sa im venuje
viac. Doméce ulohy s nimi taktiez robi mama, s F. sa angli¢tinu uéi otec. V zavere svojej spravy kolizny
opatrovnik odporucal sudu, aby vyhovel navrhu matky a deti zveril do jej osobnej starostlivosti z dévodu,
Ze matka je pre deti tzv. ,,blizSou vztahovou osobu®, u ktorej citia viac pochopenia a podpory a najma
s prihliadnutim na nazor maloletych deti a styk otca s detmi na €as po rozvode sudne neupravovat,
nakol'ko rodicia v ¢ase po rozvode ostavaju Zit v spolo&nej domacnosti.

25. Na ¢&l. 229, 234 a 249 sud eviduje rozpis nakladov matky za mesiac februar, marec a april 2024 a na
¢l. 230- 245 vypis z bankového uctu matky, z ktorého uhradza leasing auta, dou€ovanie angli¢tiny, lieky,
stravu, poplatok za odpad, dan za dom a pohonné hmoty.

26. Na ¢l. 246-251 sud eviduje matkou predloZené upomienky a potvrdenie o Uhrade za sluzby VSE.



27. Z elektronického potvrdenia o nastupe vyplynulo, Ze mal. F. bola v roku 2024 prijata na osemro¢né
Gymnazium, P. N. XX, B.. Z potvrdenia (&l. 256) vyplynulo, Ze rodiCia mal. F. akceptovali rozhodnutie
o prijati a jej nastup na predmetné 8-roéné gymnazium.

28. Z potvrdenia Gymnazia B., P. N. XX o u&asti matky na rodi¢ovskom zdruZeni vyplynulo, na akych
triednych zdruzeniach sa matka ne/zucastnila a Ze tato komunikuje s triednou ucitefkou mal. E. aj
prostrednictvom edupage.

29. Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou, A. XX, B. vyplynulo, Ze o vzdelavacie vysledky
mal. F. sa zaujimaju obaja rodicia, pri€om z potvrdenia vyplyval aj po€et ich G&asti na rodi€ovskych
zdruZeniach.

30. Zo Ziadosti zo diia 22.1.2024 (¢l. 257) vyplynulo, Ze rodi€ia Ziadali u mal. F. vykonanie komisionarskej
skusky z predmetu matematika.

31. Na &l. 260-282 mal sud za preukazané uhradzanie vydavkov zo strany matky prostrednictvom vypisu
Z jej bankového uctu.

32. Na ¢l. 283-311 mal sud zo strany matky doloZzené kdpie objednavok za oblecenie pre mal. deti.

33. Zuradného zaznamu zo dna 22.5.2024 mal sud za preukazané, ze rodicia uzatvorili dohodu o zvereni
a uprave styku k mal. detom na &as po rozvode.

34. Zo strany otca boli v priebehu konania predlozené listinné dékazy preukazujuce jeho vydavky a to
vypis z Uctu za obdobie 04/2024 - 05/2024, sumar platieb Slovenskej poste, a. s. za obdobie 05/2023
— 05/2024, faktury Slovak Telekom (mobily otec, obed deti, internet, TV) za obdobie od 12/2023-05/24,
zmluvu o splatkovom Uvere (Uver na byvanie) uzatvorena so E. E., splatkovy kalendar k averu, finanéné
nastroje/ investi¢né sluzby k uveru, sumar platieb Uveru na byvanie za obdobie 05/2023 — 05/2024, vypis
zo sporiaceho uctu (k 31.03.2024), rozhodnutie Mesta B. o komunalnom odpade, dani za nehnutelnost
a za psa, platbu poplatku za komunalne odpady (za 4 osoby) za obdobie pol roka, platbu dane z
nehnutelnosti za obdobie pol roka, sumar platieb pohonnych hmét spoloénosti SLOVNAFT za obdobie
05/2023 — 05/2024, zmluvu o dodavke vody a fakturu za jej dodavku, sumar platieb Podtatranskej
vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, platby stravy v Skolskej jedalni (cely $k. rok).

35. Z vyjadrenia otca k preukazaniu svojich vydavkov (€l. 317) vyplynulo, Ze tento v mesiaci marec,
maj, jun 2024 zakupil detom oble€enie vo vySke cca 161,25 eur, poskytol im vreckové na vylety v sume
150 eur a lieky v sume spolu 45 eur. Len otec hradi vydavky na inkaso, splatkovy uver, vodu, krmivo
pre sliepky 40 eur, servis kotla 100 eur ro€ne, tahanie Zumpy 100 eur ro¢ne, pricom tento svojpomocne
vykonal a financoval opravy a Upravu okolo rodinného domu, stavba pristreSku ho stala 2000 eur, o €om
predlozil aj fotografie (€l. 319-327).

36. Zo strany navrhovatelky boli v priebehu konania doru¢ené dalSie listinné dbkazy preukazujuce jej
prijmy a vydavky, a to v podobe oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu z Mesta B. vo vySke
1296,50 eur, pracovnej zmluvy uzatvorenej s Nemocnicou K. B. na dobu ur€iti do 31.7.2024, képie
lekarskej spravy z vySetrenia matky, objednavky na nové vozidlo spolu s obchodnymi podmienkami,
trvalého prikazu — splatka auta 297,86 eur, faktiry za servis auta vo vySke 227,56 eur s pokladniénym
dokladom, 2x zalohovej faktury platba za auto, rozpisu leasingovych splatok na auto, faktur M. P. a A.
., vypisu z u¢tu za prihlasenie vozidla do evidencie 61,00 eur, vypisu z u¢tu poplatky Mestu B. za dane,
na ktorych sa navrhovatelka spolupodiefa, rozhodnutia o prijati mal. F. do 1. roénika na Gymnazium
v Skolskom roku 2024/2025, rozpisu za stravu, Uhrady nedoplatku RTVS v sume 204,16 eur a dalSie
vypisy z bankové uc¢tu matky.

37. Na ¢l. 8 a 417 sa nachadzaju prilohové obdlky, v ktorych sa nachadzaju pokladni¢né blocky
predlozené matkou.

38. Na €l. 419 a 420 - 426 sud eviduje otcom predloZzené vyplatné pasky za mesiac marec-maj 2024,
pokladni¢né doklady za stravu, lekareri, krmivo a rozpis platieb v domacnosti hradené z prijmu otca.



39. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud md6ze manzelstvo na navrhu
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

40. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

41. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

42. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

43. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

44. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spologne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

45. Sud na zaklade vykonanych d6kazov uvadza, Ze vaznost rozvratu manzelstva spociva v dévodoch,
ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu na rozvod. Sud je toho nazoru, Ze manZzelstvo je dostatone
vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze pinit svoj ucel. Pritom ucelom manzelstva je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Polas svojej existencie plni
manzelstvo funkciu sociélnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v
manzelstve nerealizuje, je mozné manzelstvo rozviest. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada
objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie
niektorého z manzelov (toto zavinenie mdéze mat vplyv napriklad na rozhodnutie sudu v konani o
zruSenie prava spolo&ného najmu bytu, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov
znamena, Zze medzi manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit uéel manzelstva, resp.
rodiny zaloZenej manzelstvom.

46. Sud ma z vypovede navrhovatelky a vyjadrenia manzela za preukazané, ze manzelstvo neplni svoju
spolo€ensku funkciu, nakolko manZelia spolu uz netravia spolo¢ne vofny ¢as a navonok nepdsobia
ako ucelena rodina, aj napriek tomu, Ze zdielaju jednu domacnost. V jednej domacnosti vSak funguju
samostatne, maju protichodné hodnoty. Uvedené manzelstvo u€astnikov uz neplni ani svoju biologicku
funkciu, ktora sa prejavuje v intimnom spolunazivani. Komunikacia medzi manzelmi prebieha minimalne,
len na formdlnej drovni, zo strany navrhovatelky doslo k citovému ochladnutiu. V sucasnej dobe uz
manzelstvo neplni ani hospodarsku funkciu, ktora sa prejavuje vo forme spoloéného hospodarenia.
Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze manzelia hospodaria oddelene. Pokial ide o trvalost
rozvratu, tato je dostato€ne dana vtedy, ak uz nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
V tomto konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka aj manzel, ktory navrh na rozvod nepodal spoloéne
deklaruju, Ze sa chcu rozviest a z takéhoto ich spravania sa je mozné jednoznacne vyvodit, Ze nemaju
zaujem na daldom trvani takéhoto manzelstva. Manzel trvalost rozvratu potvrdil a s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasil. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov uz v
sucasnosti neplni svoje funkcie a je dlhodobo hiboko a vazne rozvratené, preto sud prvym vyrokom toho
rozsudku manzelstvo u€astnikov rozviedol.

47. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.



48. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
pochadzajucim z ich manZelstva na €as po rozvode. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju
malolety E. a F..

49. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

50. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

51. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sid musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

52. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

53. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

54. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

55. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

56. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

57. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

58. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

59. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



60. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

61. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

62. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

63. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

64. Podfa § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje okrem inych
aj o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého a styku s maloletym.

65. S ohladom na skuto€nost, Ze rodiCia maloletych deti uzatvorili na pojednavani dna 22.5.2024
rodiCovsku dohodu, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a styk otca
upraveny nebol, sud vykonal preskimanie takto predloZzenej dohody za u&elom zistenia, &i tato dohoda
bude v ich zaujme.

66. Sud sa pri schvalovani dohody rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom oboznamil
s rodi€ovskou dohodou, listinnymi dékazmi ako aj s vypovedou oboch rodi€ov a spravou kolizneho
opatrovnika v smere zistenia aktualnych potrieb maloletych. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre posudenie zakladnej otazky konania a to, &i rodiovska dohoda, ktoru u€astnici zhodne
navrhli a uzatvorili na pojednavani spifia predpoklady vyzadované v § 24 ods. 3 Zakona o rodine, najma
¢i je v zaujme a na prospech maloletych, a to po vSetkych strankach (citovej, vyvinovych potrieb, vztahu
rodi¢ov k detom, vychovnej a dalSich). Na zaklade uvedeného sud dospel v intenciach vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze navrhovana rodi€ovska dohoda je v sulade so zaujmami maloletych deti, v
konani neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove &i v starostlivosti zo strany oboch rodi€ov, preto
ju v celom rozsahu schvalil. Pri schvalovani rodi¢ovskej dohody prihliadol aj na odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika. Spornou ostala uz len otédzka vysky vyzivného.

67. Pokial ide o vyzivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodi€ov, ktoré sa mu podarilo zistit, prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova (3atstvo, bielizef, obuv) poplatky za byvanie
a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov
a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby
suvisiace so zdravotnym stavom. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého
dietata je vzdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su
rozhodujuce predovietkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodi¢ov.

68. Vykonanym dokazovanim ohfadom majetkovych pomerov oboch rodiov bolo zistené, Ze: otec je
zamestnany s dohodnutou mesaénou mzdou 1.160 eur — zdkladna mzda, +100 eur, + pohybliva zloZka
100 eur (€l. 177), €o predstavuje v priemere €isti mzdu za rok 2022 vo vyske 1.241,57 eur (¢l. 178,
179), a v priemere €istu mzdu za rok 2023 vo vySke 1.638,09 eur (¢l. 180,181). V roku otec poberal v



mesiaci januar 2024 poberal mzdu vo vyske 253,97 eur a nemocensku davku vo vyske 632,90 eur, v
mesiaci februar 2024 nemocensku davku vo vySke 934,30 eur, v marci 2024 mzdu vo vyske 1.467,08
eur, v aprili 2024 mzdu vo vyske 1.584,40 eur, v maji 2024 mzdu vo vyske 1.722,06 eur, ¢o predstavuje
mesacny priemerny prijem za dané obdobie roku 2024 vySku 1.318,94 eur. Za sledované obdobie od
roku 2022 az po mesiac maj 2024 otec dosahoval priemerny Cisty prijem vo vySke 1.418,99 eur. Mesatné
naklady otca v priemere pozostavaju zo zalohovych platieb (elektrina, plyn, vodné) vo vyske 230 eur
hypotekarny uver (spolu poistenie Uveru, sporenie) vo vyske 360 eur, komunalny odpad 13,33 eur/pol
rok (cela rodina), darn z nehnutelnosti vo vySke 5,06 eur/ pol rok, servis kotla vo vyske 8,33 eur, tahanie
Zumpy vo vyske 8,33 eur, krmivo sliepky vo vySke 40 eur, mobil otec, kredit deti, TV, internet, vo vyske
cca 60 eur, oSatenie vo vySke 40 eur, pohonné hmoty vo vySke 40 eur, lieky vo vySke 50 eur, strava
vo vySke 200 eur, naklady spolu vo vySke cca 1.072,38 eur. Matka je zamestnana s istym priemernym
mesacnym prijmom za obdobie od mesiaca 4/2023 do 12/2023 vo vyske 1.189,48 eur a za obdobie od
01/24 do 04/24 vo vyske 1.042,03 eur, ¢o predstavuje priemernu Cisty mesacnu mzdu za sledované
obdobie od 04/23 do 04/24 vo vyske 1.144,11 eur. Taktiez pobera prijem z dalSieho zamestnania od
10/22 do 03/24 v priemere za mesiac 243,75 eur. Co predstavuje priemerny mesaény prijem matky od
obdobia 08/23 do 03/24 po zapoditani oboch prijmov cca 1.387,86 eur. Okrem prijmu zo zavislej €innosti
matka pobera na obe maloleté deti rodinné pridavku vo vySke 120 eur a dariovy bonus vo vyske 280
eur. Mesacné naklady matky pozostavaju z platby za leasing — auto vo vySke 297,86 eur, komunalny
odpad 6,66 eur, dai z nehnutelnosti vo vySke 2,53 eur, dan za psa vo vySke 0,83 eur, pohonné hmoty
vo vyske v priemere 100 eur, strava 300 eur (tri osoby), drogéria vo vySke 100 eur (tri osoby), krmivo pre
psa 40 eur, lieky 30 eur, dou€ovanie 70 eur, oble€enie pre deti v priemere 200 eur, a pomécky do Skoly.

69. Z dévodu, Ze rodi¢ia maloletych byvaju v spolo€nej domacnosti bolo potrebné naklady otca a matky
Specifikovat z hladiska pokrytia potrieb maloletych deti. V tejto intencii je potrebné rozumiet naklady otca
poskytujuce celej rodine (otec, matka, obe maloleté deti) na hypotekarny Gver (spolu poistenie uveru,
sporenie) — 360 eur (360/4=90/osoba), servis kotla — 8,33 eur (8,33/4=2,08/osoba), tahanie Zumpy —
8,33 eur (8,33/4=2,08/0soba), zalohové platby — 240 eur (240/4=60/osoba), komunalny odpad — 13,33
eur (13,33/4=3,33/osoba), dan z nehnutelnosti — 5,06 eur (5,06/4=1,26/0soba), naklady, ktoré poskytuje
otec pre seba a obe maloleté deti: internet, TV, mobil 40 eur (40/3=13,33/0osoba), krmivo pre sliepky 40
eur (40/3=13,33/osoba). Po prepocitani otec prispieva na chod domacnosti pre matku, obe deti mesacne
sumou 270 eur (Uver), sumou 6,24 eur (servis kotla), sumou 6,24 eur (tahanie Zumpy), 180 eur (zélohové
platby), sumou 9,99 eur (komunalny odpad), 15,18 eur (dahn z nehnutelnosti), spolu vo vysSke 487,65
eur. Po prepocitani otec prispieva na maloleté deti sumou 40 eur (internet, tv, mobil), sumou 26,66 eur
(krmivo pre sliepky), spolu vo vySke 53,32 eur. Vo vysledku sa otec podiela na chode domacnosti pre
¢lenov rodiny (matka, obe deti) mesa¢ne sumou 607,63 eur. (202,54 eur/osoba). Matka sa podiela na
mesacnych nakladoch na obe maloleté deti vo vySke 200 eur strava (100 eur/dieta), hygiena, drogéria
vo vyske 50 eur (25 eur/dieta), komunalny odpad vo vySke 4,44 eur (2,22 eur/dieta), daf z nehnutelnosti
vo vySke 1,68 eur (0,84 eur/dieta), lieky vo vyske 30 eur (15 eur/dieta), dou€ovanie vo vyske 70 eur (35
eur/dieta), oble€enie vo vyske 200 eur (100 eur/dieta), pomdcky do Skoly, ktoré neSpecifikovala presnou
sumou. Spolu na jedno dieta matka prispieva mesa¢ne sumou vo vySke 278,06 eur.

70. Z dévodu, ze matka v navrhu nedpecifikovala vySku vyzivného na kazdé maloleté dieta samostatne,
bolo potrebné ustalit vySky opodstatnenych a nevyhnutnych vydavkov na deti, vzhfadom na ich vek a
potreby. Tieto boli ur€ené tak, Ze na mal. E. to predstavuje strava 120 eur, drogéria 25 eur, oSatenie/
obuv 100 eur, lieky/lekarske vySetrenia 15 eur, Skolské potreby, dou€ovanie 35 Eur, spolu vo vyske
295 eur. Mesacné vydavky na mal. F. predstavuje strava 100 eur, drogéria 25 eur, o8atenie/obuv 100
eur, lieky/lekarske vySetrenia 15 eur, Skolské potreby, dou€ovanie 35 Eur, spolu vo vyske 275 eur.
Mesacné vydavky na maloleté deti su bez zapoditania ndkladov na byvanie a nakladov na nepravidelné/
jednorazové vydavky ako su napr. vylety a pod.

71. Po zhodnoteni pomerov oboch rodi€¢ov bolo potrebné ur€it rozsah vyzivovacej povinnosti otca s
prihliadnutim na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zakladnym kritériom pre uréenie vySky vyzivného
zo strany otca bola pre sud opodstatnenost potrieb maloletého dietata (po zohfadneni veku, rozsahu
starostlivosti o dieta, inych vyZivovacich povinnosti, finanénych mozZnosti rodi€ov, nakladov na byvanie
a pod.). VySku vyzZivného na mal. E. sud ustélil na sumu 150 eur mesacne a na mal. F. 130 eur mesacne,
pricom vychadzal z &istého prijmu otca (bod. 54). Takto uréena vySka vyzivného spolu s pridavkom na
dieta (60 eur/dieta) a dafiovym bonusom (140 eur/dieta) a nakladmi, ktoré hradi otec v domacnosti je
spOsobila pokryt’ opodstatnené Zivotné vydavky maloletych deti ako aj mozné vylety a pod. Vysledna



suma na pokrytie nakladov maloletych deti je vo vysSke 352 eur (11,73 eur/dent) — E., a vo vySke 332
eur (11,06 eur/den) — F.. Z dévodu, Ze maloleté deti byvaju v spolo€nom dome s otcom bolo potrebné
do uréenia rozsahu vyzivného zapoditat' aj vydavky spojené s byvanim, ktoré hradi otec, a ktoré su
v priemere na jedno dieta cca 202 eur/mesiac. Za danych okolnosti otec bude prispievat na vyZivu a
zabezpecenie potrieb deti (strava, oSatenie, byvanie a pod. ) sumou 150 eur (vyzivné) + 202 eur (naklady
na byvanie) spolu 352 eur na maloletého E. a sumou 130 eur (vyzivné) + 202 eur (naklady na byvanie)
spolu 332 eur na mal. F..

72. Pri uréeni vy3ky vyzivného sa sud zaoberal vplyvom zabezpecenia potrieb maloletych poberanim
pridavku na maloleté deti (60 eur/dieta), dafiovym bonusom (140eur/dieta) ako aj nakladov spojenych
s byvanim a starostlivostou o maloleté deti.

73. Zohladnenie pridavku na dieta nema za nasledok odbremenenie povinného rodi¢a platit’ vyzivné
vzhladom na jeho schopnosti a moznosti, ale na druhej strane je potrebné nato prihliadat, kedZe povaha
pridavku je zamerana na pokrytie Ciastoénych potrieb dietata. V tomto smere je potrebné poukazat
na ust. § 1 ods. 2 zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, v zmysle ktorého, pridavok je Statna
socialna davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a
na Ciastocnu uhradu Skolskych potrieb na uc€el podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného
dietata. Inak povedané ide o davku, ktora svojou povahou je spdsobila pokryt aspor ¢ast’ nakladov na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata pokial rodi¢ starajuci sa o dieta je prijemcom davky a tym sa
pridavok dostane do dispozi¢nej sféry maloletého dietata. V konkréthom pripade bolo preukazané, Ze
pridavky na maloleté deti pobera matka, ktora zabezpecuje starostlivost' 0 maloleté deti a dokaze pokryt
Cast’ potrieb maloletych deti prostrednictvom predmetnej socialnej davky.

74. Zohladnenie dafiového bonusu nemozno pri uréeni vyzivného posudzovat’ podfa rovnakych pravidiel
ako pridavky na deti z dévodu, Ze nejde o socialnu davku poskytujucu automaticky na zabezpecenie
potrieb deti ale ide vyplacanu davku, ktoru si méze uplatnit’ rodi€ v zmysle zédkona &. 595/2003 Z.z.
za splnenia zdkonnom stanovenych podmienok. Na druhej strane je potrebné prihliadnut na poberanie
dariového bonusu ako prijem toho rodi¢a, ktory ho pobera. V danom pripade pobera dariovy bonus matka
na obe deti, &im sa jej navySuje jej mesacny prijem o vySku danového bonusu. Z tohto hladiska mozno
odbvodnene predpokladat, Ze matka finanéné prostriedky z dafiového bonusu pouziva na pokrytie Casti
nakladov na maloleté deti.

75. Pri posudzovani vynaloZzenych nakladov spojenych s byvanim sud prihliadal na vydavky otca, ktoré
sU spojené s byvanim aj maloletych deti, kedZe byvaju v spolo¢nej domacnosti (202 eur /dieta) a tieto
hradi otec. Predmetné naklady otca bolo nutné zapoditat, kedZe byvanie je jednou z nevyhnutnych
nakladov, ktoré vznikaju pri starostlivosti o maloleté deti. V konkrétnom pripade bolo preukazané, ze
ich hradi otec zo svojho prijmu. Rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
nemdze byt na tarchu otca v tom zmysle, Ze je povinny hradit’ tak vysoké vyzivné ako keby nezdiefal
spolo&nu domacnost’ s detmi. V neposlednom rade otec tymto spdsob prispieva na byvanie aj matke,
ktorej tymto spdsobom sa zniZuju mesacné naklady spojené s byvanim.

76. Taktiez bolo potrebné prihliadat aj formu starostlivosti o maloleté deti. Napriek tomu, Ze maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, nedo$lo tym k odluceniu od deti a otec je v ich blizkosti
sustavne. Travi s nimi volny &as, pripravuje im rafiajky a pod. V takto Specifickej situacii, kedy obaja
rodiCia ostali aj po rozvode byvat v spolo¢nej domacnosti je potrebné na starostlivost pozerat’ odliSne a
to tym spdsobom, Ze spolo¢ny €as s detmi nie je mozné poditat v hodinach resp. v dfioch, ale podoba
sa to skor na isty druh spolocnej starostlivost a pre uréenie vysky vyzivného to malo dolezity vplyv.
V neposlednom rade je ddlezité konStatovat, Ze otec volné finan&né prostriedky investoval priebezne
do zveladenia rodinného domu, ktory vyuzivaju vSetci €lenovia rodiny a vSetky tieto vydavky nemozno
zaradit do neopodstatnenych, nakolko ich vyhody pocituju maloleté deti. Otec taktiez nemal problém
prispiet' maloletym detom na ich potreby (oblecenie, vylety), a skér je predpoklad, Ze v ramci spoloéného
Zitia v spolo¢nej doméacnosti bude aj nadalej prispievat na vyZivu deti aj nad ramec uréeného vyzZivného.
NemozZno opomenut skuto€nost, Ze nejde o pripad nezaujmu otca o deti kedy vSetka starostlivost a
néklady su len na pleciach matky, ale naopak otec Zije v spoloénom dome s detmi, dlhodobo ma o nich
zaujem, €o aj preukazuje, Zze nechcel mat upraveny styk, kedZe na jednej strane mu nie je branené byt's
detmi kedykolvek a na druhej strane otec reSpektoval nazor maloletych deti a nechcel na nich negativne
vplyvat tym, Ze si bude mat vynuteny styk prostrednictvom rozhodnutia sidu. Takéto konstatovanie je



doélezité aj z hfadiska urenia vySky vyZivného, nakolko vySka vyzivného reflektuje na potreby maloletych
deti a taktiez poskytuje priestor otcovi plnohodnotne travit s detmi volny &as, kedZze musi disponovat
dal8imi financiami na pokrytie potrieb svojich deti, a aby tieto neboli ukratené na darekoch, &i roznych
vyletoch a pod. V opaénom pripade by otec nemusel vediet finanéne vykryt volno&asové aktivity s detmi,
¢o by viedlo k upadku zaujmu zo strany deti o styk s otcom, pripadne by sa otec mohol dostat' do finan¢nej
tiesni, &im by nedokazal realizovat plnohodnotny kontakt s detmi a neddjde k ohrozeniu budovania
citovych vazieb medzi otcom a detmi.

77. Po uhrade nevyhnutnych vydavkov na strane otca s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skutonosti
(Cisty prilem matky, rodinné pridavky, dafiovy bonus, spbsob starostlivosti) je v moznostiach otca
platit’ takto uréené vyzZivné, ktoré svojou vyskou reflektuje na potreby maloletych deti, pricom jeho
vySka je spdOsobila odstranit nedostatky v komunikacii medzi rodi€émi ohfadom pokrytia potrieb deti.
Je nepochybné, Zze vacsiu Cast nakladov deti spojenych so stravou, so 3kolou ako aj oSatenim
uhradza matka a predmetna vySka vyzivného zabezpedi pokrytie tychto potrieb. Tymto sa odstrani vznik
problémov, ktoré vznikali tym, Ze matka otca vopred neinformovala ohfadom uhradenia potrieb detom
a otec sa iniciativne neinformoval o vSetkych vzniknutych nakladov.

78. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

79. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

80. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



