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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzigova 8, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZitova 8,
Bratislava proti odporkyni P. V., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XXX, F., zast. opatrovni¢kou W. D., P. D.
F. X. O. Z. o zaplatenie 222,04 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 222,04 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 74,30 eur od 4.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 19,80 eur
od 4.2.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 80,64 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, vo vyske
9,25% rocne zo sumy 47,30 eur od 4.12.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 67,10 eur na uCet pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dria 30.10.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu uhradit
mu sumu 222,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9,50% ro€ne zo sumy 74,30 eur od 4.11.2011
do zaplatenia, vo vySke 9% zo sumy 19,80 eur od 4.2.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo
sumy 80,64 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 47,30 eur od 4.12.2011
do zaplatenia a trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 67,10 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa § 43 zakona
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela obchodnou
spolo¢nostou T-mobile Slovensko a.s. a odporcom, pravny predchodca navrhovatela spristupnil
odporcovi verejné elektronické komunikacné sluzby a odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradit
dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca za poskytnuté sluzby vyudétoval ich cenu
a odporcovi vystavil a doru€il faktaru &. XXXXXXXXXX splatnd diha 3.11.2011, pricom dlzna suma
ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 74,30 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnt dha
3.2.2012, pricom dIzna suma ku driu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 19,80 eur, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX splatnu dfia 3.1.2012, pricom dIZna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 80,64 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 3.12.2011, pri¢om dIZna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 47,30 eur. Podfa tvrdenia navrhovatela, odporca vyuc¢tovanu cenu za
poskytnuté sluzby na zaklade faktur pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil riadne a v€as, ¢im sa
dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 22.11.2013 uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania vo vySke
222,04 eur postupena na navrhovatela. Navrhovatel si z jednotlivych diznych sum uplatnil urok z
omeskania poukazujuce pritom na ustanovenie § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika.



V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz dna 10.12.2014 ¢.k. 18Ro 349/2014, ktory bol nasledne
zruSeny uznesenim zo dia 6.5.2015 €.k. 18Ro 349/2014 pre nedorucenie platobného rozkazu odporcovi
do vlastnych ruk.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo
dia 20.11.2015 sp.zn. 11C 291/2015 ustanovil odporcovi opatrovnika na zastupovanie, ochranu
opravnenych zaujmov a preberanie zasielok z dévodu, Ze pobyt odporcu sudu nie je znamy, a to napriek
vykonanému Setreniu po jeho pobyte.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dha 27.10.2014 s
prilohami, a to zmluvou o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 22.6.2011, jednotlivymi
faktdrami, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 22.11.2013, a s obsahom d'alSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v zneni jej dodatku zo
dfia 22.6.2011, ktorej predmetom bolo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela poskytnutie
elektronickej komunikacnej sluzby prostrednictvom zvoleného programu sluzieb odporcovi a odporca sa
zaviazal za pouzivanie poskytnutych sluzieb zaplatit' ich cenu podla platnej Tarify. Cena za poskytnuté
sluzby bola odporcovi vyuétovana fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 3.11.2011, pricom dlzna
suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 74,30 eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou
dia 3.2.2012, pricom dizna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 19,80 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 3.1.2012, pric¢om dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 80,64 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 3.12.2011, pricom dlZzna suma
ku dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 47,30 eur. Podla tvrdeni navrhovatela odporca
Zalovanu sumu neuhradil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.11.2013 uzavretej
medzi obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom
bola na navrhovatela postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 43 odsek 1 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len , zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 odsek 2 zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obclianskeho z&konnika veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to na zéklade zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku zo
dfia 22.6.2011. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zriadit, pripojit
a spristupnit’ Zalovanej sluzby Specifikované v zmluve prostrednictvom zvoleného programu sluZieb.
Odporca sa zaviazal vyuzivat poskytnuté sluzby a riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluZieb.
Na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravny
predchodca navrhovatefa si spinil svoje povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie uvedenej zmluvy a zriadil,
pripojil a spristupnil odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, a zarover sud nemal pochybnosti ani o
tom, Ze odporkyha cenu za poskytnuté sluzby na zaklade vyuctovanych faktur v celkovej vyske 222,04
eur nezaplatila.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 v
spojeni s § 10c tohto nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Je nesporné, Ze odporca sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto
navrhovatel ma pravo i na zaplatenie uroku z omeskania. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania v
zakonnej vyske z jednotlivych diznych sium odo dha nasledujuceho po splatnosti faktar, ktorymi boli
Zalovanej vyuctované, t.j. vydke 9,50% roc¢ne zo sumy 74,30 eur od 4.11.2011 do zaplatenia, vo vyske
9% zo sumy 19,80 eur od 4.2.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 80,64 eur od 4.1.2012
do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 47,30 eur od 4.12.2011 do zaplatenia.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud navrh povazoval za dévodny v celom rozsahu a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel mal v tomto konani piny Uspech, preto ma pravo na pinu
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie svojho prava. Trovy navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov jeho pravneho zastlupenia za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,wyhladka®) z tarifnej hodnoty veci 222,04 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 19,92 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky a pausalnej
nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podfa ustanovenia § 16
odsek 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby zvysenych o dan z pridanej hodnoty, pri¢om pravny zastupca
Zalobcu preukazal, Ze je jej platitelom. Celkova vySka trov pravneho zastupenia Zalobcu, ktord mu sud
priznal, predstavuje sumu 67,10 eur (2x19,92 eur + 2x8,04eur + 20 % DPH).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



