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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Gejzu F., nar. X.X.XXXX, a C. F., nar. X.X.XXXX, obaja bytom H. nad L., K. XX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodidov C. F., zomrelej X.X.XXXX, a
D. F.,, nar. X. X.XXXX, bytom H. nad L., K. XX, t.€. X., D. XX B, XXXX R., na navrh C. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XX, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,

rozhodol:

Zveruje maloleté deti D. F., nar. X. X.XXXX a C. F., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
C. L., nar. XX.X.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti a je opravnena
maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach, pricom veci, ktoré nie su beznou
zdalezitostou podliehaju schvaleniu sudu.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. F., nar. X.X.XXXX sumou XXX.- U. mesacne, vzdy
do XX-eho dfia v mesiaci vopred do ruk C. L., nar. XX.X.XXXX, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

S. je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. F., nar. X.X.XXXX sumou XXX.- U. mesacne, vzdy do
XX-eho dna v mesiaci vopred do ruk C. L., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - stara matka maloletych deti F., C. L., nar. XX.X.XXXX podala da 13.1.2016 na tunajsi
sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti D. F., nar. X.X.XXXX a C. F., nar. X X XXXX,
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a otca maloletych deti zaviazal prispievat’ na ich vyZivu v sume
680 eur mesacne. Zarovei Ziadala nariadit predbeZzné opatrenie, ktorym by sa zverili maloleté deti do
jej docasnej starostlivosti. Tento navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva jej
dcéry C. F, zomrelej X.X.XXXX a D. F., nar. X.X.XXXX. Otec maloletych deti Zije od roku 2007 v
Noérsku a navrhovatefka vypomahala dcére s vychovou maloletych deti az do jej nahlej smrti 6.1.2016.
Navrhovatelka je na déchodku, pobera starobny a vdovsky déchodok v sume 606 eur mesacne. Byva
v poschodovom rodinnom dome, ktorého je vaésinovou vlastni¢kou. Dom pozostava zo Siestich izieb,
kuchyne a prisluSenstva. Okrem nej byva v dome aj jej plnolety syn E., ktory je nezamestnany. Otec
maloletych deti Zije v X., kde pracuje ako vodi¢ autobusu, s Eistym mesacnym prijmom v sume 2 200 eur.
Nakolko mal s nebohou matkou maloletych deti nedorozumenia deti nenavstevoval, ale prispieval na
ich vyZivu sumou 680 eur mesacne. Obe deti navstevuju B. Skolu v H. nad L., stravuju sa u navrhovatelky
a obaja navstevuju alergologicku poradfu a uzivaju lieky na alergiu.

R. predbeznym opatrenim ¢.k. 9P/9/2016-9 zo dia 15.1.2016 doCasne zveril maloleté deti do doCasnej
starostlivosti navrhovatelky.



Otec maloletych deti D. F., nar. X.X.XXXX sa na predvolanie sudu dna 18.1.2016 dostavil na informativny
vysluch, pri ktorom uviedol, Ze suhlasi, aby maloleté deti D., nar. X.X.XXXX a C., nar. X.X.XXXX boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a zarover sa zaviazal prispievat na ich
vyzivu sumou XXX eur mesacne. Uviedol, Zze byva v X. s priatelkou v dome, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom, pricom naklady na byvanie uhradzaju spolo&ne. Jeho naklady na Zivobytie pozostavaju
zo splatok hypotéky cca 3 000 nérskych korun ( dalej NOK), €o je cca 318 eur mesacne, priCom celkova
suma poskytnutej hypotéky bola cca 9 000 000 NOK, t.j. 95 581 eur, za elektrinu uhradza mesacne 1
600 NOK mesacne, t.j. 170 eur mesacne, poistenie domu a auta 16 000 NOK ro¢ne, t.j. 1 700 eur rocne,
smetie 2000 NOK roéne, t.j. 212 eur roéne. Za auto zn. Skoda Octavia splaca 1 900 NOK mesacne,
t.j. 201 eur mesacne. Na Slovensku zobral bezucelovy uver v celkovej sume 16 000 eur, ktory splaca
mesacne splatkou vo vyske 202 eur. Tento Uver vyuzil ako akontaciu, aby mohol dostat’ hypotekarny tver
v X.. Okrem maloletého D. a C. ma eSte vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére X. F., ktora pochadza
z prvého manzelstva v sume 28 eur mesacne. Zarovef suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Elektronickou postou dorucil sudu potvrdenie o prijme, z ktorého je zrejmé, Ze ma prijem
cca 2 573,70 eur mesacne.
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Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie najma vysluchmi
UCastnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka maloletych deti C. L., nar. XX.X.XXXX uviedla, Ze je starou matkou maloletych deti. Svoje;j
nebohej dcére pomahala s ich vychovou, nakolko dcéra s otcom maloletych deti nezila uz asi devat
rokov. Deti sa u nej Casto zdrZiavali. Otec maloletych deti je od roku 2007 v X., predtym Zil v O. republike.
Deti nenavstevoval a s dcérou ako rodi€ia nekomunikovali. VyZivné v sume 680 eur posiela od kedy
je v Norsku. Navrhovatefka byva v rodinnom dome spolu s plnoletym synom E., ktory je nezamestnany,
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kosice. Navrhovatelka je starobna déchodkyna,
mesacnej pobera starobny a vdovsky déchodok v sume 606 eur mesacne. O maloleté deti sa stara, deti
sa u nej citia ako doma, aj pred smrtou matky ju ¢asto navstevovali a chodili k nej na prazdniny, na
maloleté deti nepobera zatial' Ziadne prispevky. Na byvanie vynaklada 130 eur mesacne.

Malolety D. je siedmak na B. 8kole v H. nad L., malolety C. je Stvrtak na tej istej zakladnej Skole. S. sa
po smrti matky zac¢al o nich trochu zaujimat, kupil im nejaké veci. Po pohrebe si skypuju, starsi vnuk
ho oslovuje otec, mladSi ho oslovuje krstnym menom. Navrhovatelka vozi maloleté deti do Skoly a zo
Skoly autom cca 19 - 20 km. Maloleté deti su alergici, stari D. chodi k alergologi¢ke na vakciny kazdé
dva tyZdne, s mladdim C. chodi len na kontroly. Obaja pravidelne uzivaju Alerid. Za nebohu dcéru musi
eSte splatit’ pdZicku z Quatra v sume 1 140 eur. Otec maloletych deti je v ustnom rozhovore potvrdil,
Ze bude aj nadalej posielat vyZivné pre maloleté deti v sume 680 eur mesacne. Vyzivné v januari poslal
eSte nebohej dcére na ucet.

Na pojednavani kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, o presetreni pomeroyv,
zo dna 1.2.2016, vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva nebohej C. F. a D. F.. Z jej
predchadzajuceho manzelstva pochadza plnolety syn G. H.. Navrhovatelka je starobna déchodkyna,
pobera starobny a vdovsky déchodok v sume 606 eur mesacne, za byvanie uhradza 130 eur mesacne.
S vnukmi a dospelym synom Jaroslavom byva v rodinnom dome, ktorého je va&Sinovou vlastnic¢kou.
Dom pozostava zo Siestich izieb, dvoch kuchyr a prisluSenstva. Maloleté deti zatial prespavaju
s navrhovatelkou v jednej izbe, v blizkej buducnosti sa pripravuje rekonstrukcia, aby mali chlapci
samostatné izby. Otec maloletych deti Zije v zahranici, kde pracuje ako vodi¢ autobusu s prijmom cca 2
200 eur mesacne. Pri osobnej rozhovore uviedol, Ze suhlasi, aby jeho synovia Zili v domacnosti starej
matky, ktora vypomahala jeho nebohej manzelke s ich vychovou a i nadalej bude zasielat do ruk stare;j
matky vyzivné pre maloleté
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deti v sume 680 eur mesacne. Maloleté deti nenavstevoval kvoli nedorozumeniam s ich matkou- Maloleté
deti navstevuju B. 8kolu v H. nad L., obaja sa stravuju u starej matky a navstevuju alergologicku poradriu.
S otcom maiju blizky vztah a st s nim v pravidelnom kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Byvat
vS8ak chcu so starou matkou, nakolko je medzi nimi silné citové puto, z dévodu, Ze im od mali¢ka
poskytovala spolu s matkou v3etku starostlivost.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa



méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi
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povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletych deti Kuzmovych, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky - starej matky, ktora doposial spolu s ich nebohou matkou riadne zabezpec€ovala ich
vychovu a starostlivost, o mal sud za preukdzané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Nakolko maloleté deti maju vytvorené silné citové vazby
so starou matkou a za svoj domov povaZzuju jej domacnost, sud zveril maloleté deti do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. S ohladom na majetkové a zarobkové pomery otca maloletych deti, ako aj na
oddvodnené potreby maloletych, sud ur€il vyzivné pre jedno maloleté dieta v sume 340 eur mesacéne.
O trovach konania sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak mohlo konanie za&at
i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud KoSice-
okolie.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O. s. p.), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) doslo v konani
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



