Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 15Cbi/1/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:8315212215.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: JUDr. O. N., S. XX/A, G., spravca konkurznej podstaty
Upadcu: F. druzstvo R. - N., N., ICO: XX XXX XXX proti zalovanému: A. druzstvo C. v N., N,, ICO: XX
XXX XXX, o ur€enie vlastnictva nehnutelnosti patriacej do konkurznej podstaty takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca navrhol, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by urdil, Ze pozemky zapisané na LV & XXXX,
katastralne uzemie N., P. N., Obec C. a to pozemky registra |.: parcelné &islo: XXX/XX, vymera
638, druh pozemku: orna pdda, umiestnenie pozemku: 2, parcelné Cislo: XXX/X, vymera 464876,
druh pozemku: lesné pozemky, umiestnenie pozemku: 2, parcelné &islo: XXX/XXX, vymera 65, druh
pozemku: lesné pozemky, umiestnenie pozemku: 1, parcelné &islo: XXX/X, vymera 2733, druh pozemku:
ostatné plochy, umiestnenie pozemku: 2, parcelné €islo: XXX/X, vymera 1430, druh pozemku: ostatné
plochy, umiestnenie pozemku: 1, parcelné &islo: XXX/X, vymera 20, druh pozemku: ostatné plochy,
umiestnenie pozemku: 2, parcelné Cislo: XXX/X, vymera 8343, druh pozemku: trvalé travne porasty,
umiestnenie pozemku: 2, parcelné Cislo: XXX, vymera 7008, druh pozemku: trvalé trdvne porasty,
umiestnenie pozemku: 2, parcelné €islo: XXX, vymera 5128, druh pozemku: ostatné plochy, umiestnenie
pozemku: 2, parcelné Cislo: XXX, vymera 3313, druh pozemku: ostatné plochy, umiestnenie pozemku:
2, parcelné Cislo: XXX, vymera 2070, druh pozemku: ostatné plochy, umiestnenie pozemku: 2, parcelné
Cislo: XXX, vymera 1530, druh pozemku: trvalé travne porasty, umiestnenie pozemku: 2, parcelné &islo:
XXXX/X, vymera 3683, druh pozemku: trvalé travne porasty, umiestnenie pozemku: 2, parcelné Cislo:
XXXX/X, vymera 2547, druh pozemku: trvalé travne porasty, umiestnenie pozemku: 1, parcelné gislo:
XXXXIXXX, vymera 937, druh pozemku: trvalé travne porasty, umiestnenie pozemku: 2, parcelné Cislo:
XXXXIXXX, vymera 177, druh pozemku: trvalé travne porasty, umiestnenie pozemku: 2, parcelné Cislo:
XXXX/X, vymera 157, druh pozemku: orna pbéda, umiestnenie pozemku: 2, parcelné €islo: XXXX/X,
vymera 1069, druh pozemku: orna pdda, umiestnenie pozemku: 2, parcelné €islo: XXXX, vymera 11559,
druh pozemku: trvalé travne porasty, umiestnenie pozemku: 2, patria do konkurznej podstaty upadcu F.
druzstvo R. - N., ICO: XX XXX XXX.

Zalobca tento navrh podal na Okresny sid Humenné diia 16.10.2015, Okresny sid Humenné vec
postupil dia 9.11.2015 Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu vecne a miestne prislusnému na
prejednanie tejto veci podla § 105 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoZze ide o konanie o
rozhodnutie sporu vyvolaného konkurznym konanim podla § 15 ods. 1 a § 18 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢&.
371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky.

Krajsky sud v KoSiciach sa stotoznil s postupenim veci Okresnym sudom Humenné a vec prejednal,
pretoZze z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna, ktora je spravkyrou konkurznej podstaty, sa domaha



uréenia, Ze predmetné nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. N. ,patria do konkurznej podstaty
dpadcu F. druzstvo R. - N., ICO: XX XXX XXX“. Ide nesporne o konanie vyvolané vyhlasenim
konkurzu na majetok Upadcu F. druzstvo R. - N., so sidlom N., ktorého Zalobkyria je spravkyrfou
konkurznej podstaty. Konkurz na majetok tohto upadcu vyhlasil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.
k. 2K 559/95-49 zo diia 11.4.2002 (&l. 5 tohto spisu), preto je vecne a miestne prislusnym siudom na
prejednanie tejto veci vyvolanej tymto konkurznym konanim Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 103 Obgianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 Obdianskeho sudneho poriadku spoOsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 225 ods. 1 Obchodného zakonnika druzstvo vznika diiom z&pisu do obchodného registra.
Podla § 254 ods. 1 Obchodného zakonnika druZstvo zanikd vymazom z obchodného registra.

Sud zistil z vypisu z pbchodného registra vedeného Okresnym sudom A., Ze druzstvo - ,A. druzstvo C.
v N., so sidlom N., ICO: XX XXX XXX* bolo vymazané z obchodného registra diia 6.11.1996, teda pred
podanim predmetnej Zaloby dfia 16.10.2015.

Zalobca v zalobe oznagil za zalovaného subjekt, ktory uz nie je spdsobilym ugastnikom konania podfa
citovaného ustanovenia § 19 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe ako druzZstvo bol vymazany z
obchodného registra. Znamena to, Ze stratil spésobilost byt u¢astnikom tohto sudneho konania podla
citovaného ustanovenia § 19 Obcianskeho sudneho poriadku. Nie su preto splnené podmienky pre
vedenie tohto konania proti tomu, kto nie je spésobilym uc€astnikom konania, ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, preto sud podfa § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku toto
konanie zastavil.

Dalsim z dévodov, pre ktory sud toto konanie zastavil, je to, Ze je tu dal$i nedostatok podmienky vedenia
konania a to prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 159 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku,
pretoZe o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto sa nemdze prejednat’ znova.

Vec - predmet sporu tak, ako ho oznadcil Zalobca v predmetnej Zalobe - urenie, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie N. patria do konkurznej podstaty upadcu F. druZstvo R.
- N., bola uz skoér predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5C/69/2013, ktoré bolo ukon&ené uznesenim &.k. 5C/69/2013-78 zo dfia 8.1.2015 tak, Ze konanie proti
Zalovanému v 1. rade - A. druzstvo C. v N., N., ICO: XX XXX XXX bolo zastavené, pretoze tento
Zalovany nie je spbésobily byt u€astnikom konania. Nasledne Okresny sud Humenné pokraCoval v tomto
konani proti oznaéenému dalSiemu zalovanému - Z. A., N. XX, N. a vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
5C/225/2015-14 zo dha 6. oktobra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. novembra 2015 tak,
Ze sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalovany - Z. A., N. XX, N. nie je v konani vecne pasivne legitimovany,
pretoZe nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. N..

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia podala opatovne Zalobu, ktorej predmetom je ten isty predmet,
ktory uz bol predmetom konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 5C/69/2013 a
5C/225/2015 a v oboch pripadoch bolo pravoplatne rozhodnuté a to zastavenim konania proti A. druzstvu
C. v N. a zamietnutim Zaloby voci Z. A..

Sud k tomu eSte udava, Ze A. druzstvo C. v N. nie je v sprave Z. A., N. XX, N. tak, ako to uviedol Zalobca
v predmetnej zalobe.

Sud preto pre neodstranitefny nedostatok podmienky tohto konania toto konanie podfa § 104 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
KoSiciach. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



