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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova v pravnej veci navrhovatelky: W. E., nar.
XXXXXXXX bytom J. Y. &. XX, XXX XX'Y. proti odporcovi:

N. E., nar. XX XX.XXXX bytom J. XXX, H. zast. JUDr. DuSan Szabdo, advokat Nemocni¢na 7, Kralovsky
Chimec o ur€enie vyzivného pre pinoleté dieta

rozhodol:

I/ Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné mesacne po 100 Eur od 24.08.2015 do
buducna, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Il Navrh navrhovatelky v prevySujucej Castisud zamieta.

I/ DIzné vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 03.02.2016 spolu vo vyske 509,99 Eur sud
povoluje odporcovisplacat v mesacnych splatkach po 50 Eur, spolu s beznym vyzivnym, po&nuc
nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, az do
uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV/ Ugastnikom sud trovy konania nepriznéava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala uréenia vyzivného voci odporcovi sumou 250 Eur
mesacne, pocnuc diom zapisu na E. UNIVERZITE v E. Navrh odbvodnila tym, Ze je Studentkou
PRESOVSKEJ UNIVERZITY v Pre$ove, pripravuje sa na budice povolanie a v suvislosti s tymto
Studiom ma vydavky na ubytovanie, stravné, cestovné, u¢ebné pomdcky, hygienické potreby a nakofko
si odporca vyzivovaciu povinnost' k nej dobrovolne neplni, obratila sa s navrhom na sud.

Odporca suhlasil s uréenim vyZivovacej povinnosti, o do sumy 50 Eur mesacne, poukazujuc na svoje
terajSie zarobkové a majetkové pomery, a preto Ziadal v prevysujucej €asti navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi, obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu €.k. 2C/219/2013 a 10C/229/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z rodného listu navrhovatelky sud konstatuje, Ze je dcérou odporcu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 2C/219/2013 sud konstatuje, Ze rozsudkom zo dfa 15.04.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.06.2014 bola zrudena vyZivovacia povinnost odporcu vodi
navrhovatelke z dévodu dosiahnutia jej plnoletosti ako aj preto, Ze sa sustavne nepripravuje na buduce
povolanie, je zaevidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 10C/229/2014 sud konstatuje, Ze rozsudkom zo dfia 27.03.2015
sud opéatovne urcil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu dcéry sumou 100 Eur mesacne a to
od 25.09.2014 do 19.02.2015. V prevy3Sujucej €asti navrh zamietol a rozhodol a dlZznom vyzivhom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.05.2015.Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vyZivovaciu
povinnost otca voci dcére urcil sud odo dfia podania navrhu na sud do dia vylucenia navrhovatelky zo
Studia na vysokej Skole, ktora skuto€nost bola v konani nesporne preukazana.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti odporcu vo€i nej rozhodoval sud
naposledy v roku 2015, ked v konani 10C/229/2014 mu urcil vyZivovaciu povinnost' vo vySke 100
Eur mesacne od 25.09.2014 do 19.02.2015, pretoZe tymto diiom ukoncila Studium na vysokej Skole
a prestala Studovat, a tak sud v prevySujlucej €asti jej navrh zamietol. Zdoraznila, Ze od septembra
minulého roka opatovne Studuje dennou formou Studia na vysokej Skole. Napriek tomu, Ze odporca o tejto
skuto€nosti vie, nebol ochotny dobrovolne prispievat na jej vyZivu a vyzivovaciu povinnost si plnil, na
z&klade vy&Sie uvedeného rozhodnutia sudu do februarar. 2015. Tvrdila, Ze so Studiom na vysokej Skole
suU spojené zvySené vydavky, ktoré sudu Specifikovala vo svojom pisomnom podani zo dfia 04.11.2015,
na ktoré podanie vo vypovedi poukazala. Mesacné vydavky na jej strane dosahuju cca 300 Eur, pritom
jedinym prijmom su rodinné pridavky, ktoré nepostacuju na pokrytie jej Zivotnych potrieb. Momentalne
byva v spolo€nej domacnosti s matkou, ma v8ak vaznu znamost a priatel jej finanéne pomaha, inak by
nebola schopna pokracovat v $tudiu na vysokej Skole. Napriek tomu, Ze sa v navrhu domahala uréenia
vyzivného vo vySke 250 Eur mesacne, po obozndmeni sa s obsahom pisomného vyjadrenia odporcu a s
listinnymi dékazmi, ktoré nasledne v konani predloZil na preukazanie svojich majetkovych a zarobkovych
pomerov, prehlasila, Ze by suhlasila aj so sumou 100 Eur mesacne, pokial odporca momentalne nema
moznost platit’ vy3Sie vyzZivné.

Z pisomného podania navrhovatelky zo dfia 04.11.2015 vyplyva, Ze diia 01.09.2015 nastupila na E.
UNIVERZITU v E. a vydavky v porovnani s predchadzajicim rokom, kedy Studovala na UNIVERZITE
VETERINARNEHO LEKARSTVA a FARMACIE v U., kde poberala $tipendium vo vyske 180 Eur
mesacne, sa podstatne zvysili. Jej vydavky toho €asu predstavuju sumu, ktori musi zaplatit’ z titulu
uhrady nakladov za ubytovanie vo vySke 476 Eur (poplatok za 4 mesiace - & 119 Eur), pau$al za mobilny
telefén 18,50 Eur, u¢ebné pomdcky: pisacie potreby, kalkulacka, zoSity 25 Eur, farba do tlaCiarne 45 Eur,
vydavky na u€ebnice (Zaklady prava 7,70 Eur, Matematika 6,60 Eur, Informatika 6,60 Eur, Psycholégia
7,70 Eur, Marketing 13,20 Eur, Koachin 4,40 Eur, Anglicky jazyk 8 Eur, Makroekonémia 8,80 Eur,
Ekondmia 30 Eur; predloZila pokladnicné potvrdenky o uhrade vy33ie uvedenych nakladov, hygienické
potreby 15 Eur, vydavky na stravu 100 Eur mesacne, vydavky na MHD 10 Eur mesac&ne, autobus (KoSice
- PreSov) 8,80 Eur mesacéne, vydavky na oSatenie, ktoré presne neSpecifikovala. Poukazala na to, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a s dalSimi troma dospelymi osobami, z toho su Styria plnoleti a
jedno maloleté dieta, pricom jedinym Zivitefom rodiny je matka, ktora poberd minimalnu mzdu. Vydavky
na strane matky su nasledovné:

poplatok za elektrinu 71 Eur mesaéne, za vodu 41,30 Eur, za TV rozhlas 4,64 Eur a poplatok
za digi televiziu 13,90 Eur. V3etky tieto vydavky sudu zdokladovala a preukazala. Z potvrdenia o
Studiu vydaného E. UNIVERZITOU v E., Fakultou ManaZmentu zo dfia 04.08.2015 sud konstatuje, Ze
navrhovatelka je Studentkou prvého ro€nika v Studijnom programe: Manazment a Studuje dennou formou
Studia.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dia 26.11.2015 sud konstatuje, Ze s poZzadovanou vyskou vyzivného
250 Eur mesacne nesuhlasi, a to z dévodu, Ze mu to neumozfiuju jeho su€asné majetkové a zarobkové
moznosti. Diia 23.10.2013 mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k dcére V. ktora sa narodila v Z.
a s ktorou Zije spolu s terajSou manzelkou U. D. v zahrani¢i. ManZelstvo bolo uzavreté dfa 11.05.2013,
o ¢om sudu predlozil ako dékaz sobasny list a rodny list maloletej dcéry. V ¢ase pisomného podania
bol zamestnany v Z. republike v D. H. ako vodi€ u E. Z. Q. X/a, XXXX H., av8ak iba do 04.12.2015.
PredloZil potvrdenie o tom, Ze jeho pracovny pomer sa k tomuto datumu skon¢i. Dévodom ukon&enia
pracovného pomeru u zamestnavatefla je skutoénost ukoncenia jeho podnikatelskej €innosti, preto
sa bude musiet zaregistrovat na Urade prace. V tom €ase jeho Cisty mesacny prijem vyplyvajuci aj
z priloZzeného potvrdenia za mesiac oktdber r. 2015 predstavoval 1.915,29 Eur. Z tejto sumy uhradza
mesacné najomné za byt vo vyske 595,55 Eur, poplatok za televiziu a rozhlas 48,95 Eur, poplatok za
Skblku 48,88 Eur, péziCku v Z. 500 Eur mesacéne, pausal na telefon 65,64 Eur, poplatok za elektrinu
44 Eur, za TV programy 12,65 Eur, poistku pre dcéru 30 Eur, poistenie p6zi¢ky v Z. 25,80 Eur, poistku
na motorové vozidlo 120,23 Eur mesacne, telefon manzelky 98,10 Eur a leasing motorového vozidla

mesacne 167,15 Eur. Nakofko ma manzelka byt v H. a nevedia dokedy sa budu zdrzZiavat v zahranici,



musia platit' aj vydavky suvisiace s tymto bytom, o predstavuje 150 Eur mesacne. Zostatok sumy
predstavuje vydavky na stravu, odev, obuv pre neho, manzelku a maloletu V.. Zdéraznil, Ze vydavky na
Zivobytie v zahrani¢i su podstatne vySSie ako na Slovensku, o Ziadal, aby zobral sud do uvahy.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani dia 03.02.2016 predloZil sudu listinné dékazy preukazujuce tu
skuto€nost, Ze odporca je momentalne nezamestnany a pobera podporu v nezamestnanosti v Rakusku
vo vySke 882,90 Eur mesacne, priom denna sadzba predstavuje 29,43 Eur. Podporu bude poberat do
22.04.2016. Tato skuto€nost vyplyva z potvrdenia vystaveného v Z.. Zaroveh predlozil sudu potvrdenie
o vyplacani davky v nezamestnanosti manzelke odporcu p. Pdlyiovej vo vySke 699 Eur mesacne a
sadzba na def predstavuje 23,30 Eur. Po spocitani sudu preukazanych vydavkov na strane odporcu tato
predstavuje sumu 1.756,95 Eur, k tomu treba priratat sumu 150 Eur, ktort uhradza odporca manzelke
za byt nachadzajuci sa v Strazskom.

Po prevedeni dokazovanie dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov v zmysle § 62 ods. 2 Zak. o rodine.

Podla § 62 ods. 4,5 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodia. Sud berie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 65 ods. 3 Zak. o rodine vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh. Vyzivné na plnoleté deti
mozno priznat len odo dia za¢atia sudneho konania podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine.

V konani nebola sporna ta skuto¢nost, Ze navrhovatelka je dcérou odporcu. Nesporne bolo preukazané
aj to, Ze vyzivovacia povinnost odporcu vocCi dcére bola naposledy upravena sudom v roku 2015, ktora
zanikla k 19.02.2015, na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v konani 10C/229/2014.
Dévodom zaniku vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke v tom €ase bola ta skutoénost, Ze bola vylucend
zo Studia na vysokej Skole a teda ukoncila pripravu na buduce povolanie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatelka opatovne Studuje na vysokej Skole, ¢o
vyplyva z potvrdenia o Studiu na vysokej Skole vydaného E. UNIVERZITOU v E.. Tym, Ze Studuje dennou
formou Studia su splnené zakonné predpoklady k tomu, aby bola vyZivovacia povinnost odporcu vo i
nej opatovne urtend, kedZe sa ma za to, Ze sa navrhovatelka trvalo pripravuje na budice povolanie
a popri dennej forme Studia nie je schopna zarabat si na Zivobytie a mat’ prijem z pracovnej €innosti.
Vyska mesaénych vydavkov na strane navrhovatelky bola v konani nesporne preukazana listinnymi
ddkazmi, ktoru skuto€nost’ odporca v konani nenamietal. Nesporne bola preukazana aj majetkova a
socialna situacia na strane odporcu, ktory toho ¢asu nepracuje a pobera podporu v nezamestnanosti
v Z. vyska ktorej bola sudu spolahlivo preukazana. Sud musel zobrat do uvahy aj tu skuto€nost, Ze
jeho manzelka je rovnako bez prace a ako rodina Zijuca v Z. musi uhradzat mesacné vydavky z titulu
ubytovania, stravovania, nevyhnutnych Zivotnych nakladov a uhradzania svojich zavazkov, ktora suma
je niekolkonasobne vy3sie nez Zivotné naklady za rovnaké sluzby a plnenia na Slovensku.

Sud konétatuje, Ze aj napriek tomu, Ze vydavky a potreby na strane navrhovatelky odévodruju urit
vySSie vyZivné, nateraz nebolo mozné urcit' vyzivné vysdou sumou nez 100 Eur mesacne, lebo to pomery
na strane odporcu neumoznovali.



Sud konstatuje, Ze ustavné pravo navrhovatelky na vzdelanie musi akceptovat aj jej biologicky otec,
ktory sa nemOZzZe zbavit povinnosti prispievat na vyZivu dospelej dcéry, ak tato sa pripravuje na
buduce povolanie Studiom na vysokej Skole dennou formou Studia. Nakofko si vyZivovaciu povinnost
k dcére toho €asu dobrovolne neplni, uloZil mu sud povinnost platit vyzivné od 1.9.2015, kedy
nastupila na Studium do buducna. Nakolko poZzadovana suma vyzivného nezodpovedala moznostiam
a schopnostiam odporcu, sud navrh navrhovatelky v prevySujucej Casti zamietol.

Sud rozhodol aj o dIZnom vyZivnom odo dfia podania navrhu na sud do rozhodnutia sudu vo veci samej,
ktoru vycislil na 536,65 Eur. Sud povolil odporcovi dizné vyZivné splacat’ spolu s beznym vyZivnym po
50 Eur tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§160 ods. 1 OSP).

Ugastnici mali v konani &iastoény Gspech, trovy konania véak neziadali, a tak im sud trovy nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.

V TrebiSove, dna 03.02.2016

Kanc.dorug.

1/ Cyntia Pdlyiova
2/ JUDr. Szabé

2/ kal. 15 dni



