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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. LuboSom Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému P. S. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism.a/Trestného
zakona a iné na hlavnhom pojednavani konanom dfia 03. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

P. S, narodeny XX.XX.XXXX v M.
trvale bytom W. €. XX, okres R.

je vinny , ze

driia XX. XX XXXX priblizne o XX. XX h v obci W. pred pohostinstvom E. fyzicky napadol svoju sestru Q.
S. tym spOsobom, Ze najskér ju chytil za vlasy a stiahol ju na zem, kde ju potom esSte viackrat kopol
nohou do hornej Casti tela, ¢im jej spdsobil viaceré zranenia, a to otras mozgu, pomliazdenie temenno-
zahlavovej oblasti hlavy vlavo a zlomeninu lavej kltiénej kosti s posunom ulomkov, ktoré zranenia vznikli
dosledkom padu poskodenej na zem a zaroven jej spdsobil pomliazdenie hrudnej steny, ktoré zranenie
vzniklo kopanim nohou silou malej az strednej intenzity, pri€om pre uvedené zranenia bola stanovena
primerana doba lie€by a pripadnej praceneschopnosti v trvani do 6 tyzdriov s obmedzenim na beznom
spOsobe Zivota v trvani do 3 tyzdhov

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a takyto €in spachal na chranenej osobe a to osobe blizkej,

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism.a/Trestného zakona ¢. 300/2005

Z.z. v zneni zakona €. 1/2014 Z.z. (dalej len Trestného zakona) v subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism.a/Trestného zakona.

za to sa
odsudzuje:



Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia, § 36 pism.j/, § 37 pism.h/, § 38 odsek 2, § 41 odsek
1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek | pism. a/ Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uruje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zavazuje k nahrade spdsobenej Skody pre
poskodenu organizaciu Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s., Einsteinova ¢&. 25, 851 01 Bratislava, ICO:
35942 436 vo vySke 779,17 - Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu Q. S., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom W.
C.XX, okres R. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu organizaciu Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s.
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodenej, svedkov, pre€itanim sprav, zaznamov, charakteristik, odpisu z RT z
pripravného konania a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a po jeho vyhodnoteni
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany P. S. na hlavnom pojednavani uviedol, ze kritického dna iSiel do miestneho pohostinstva
podat Keno. Vonku na terase sedeli opity X. K. a opitd Q. S.. Nikto iny tam nebol. Ona sa postavila
z lavicky, dostal od nej za ucho, ked ho chcela udriet este raz tak jej tu facku vratil, lebo toto nebol
prvy pripad a uz v minulosti na nie€o podobné doplatil, ked mu rozbila hlavu a skonéil v nemocnici
nakolko uSiel len tak tak hrobarovi z lopaty. Jeho facka poskodenej bola v podstate obrana v désledku
ktorej poSkodena spadla na zem, na zadok. Podla neho boli pod vplyvom alkoholu, lebo mali na stole
pred sebou alkohol a slopali. Nasledne on musel odtial odist, pretoze X. K. zavolal P. H. a ten ho
zhodil dole z terasy a odvtedy ma problémy s krizami. Trestné ozndmenie vSak na P. H. nepodal. Podla
obzalovaného vtedy k zraneniu poSkodenej Q. S. nedoSlo, on si na nej ni¢ nevsimol, lebo si len zavolali
taxik a niekam odisli a potom ked sa vratili naspat sa este v druhej kréme do rana zabavali. Cely incident
medzi nim a poskodenou Q. S. videla svedkyna V. V. a musela vidiet' aj to ako ho P. H. sotil dole z terasy.
Obzalovany nevedel uviest akym spdsobom priSla poskodena Q. S. k zraneniam, on jej vSak ziadne
zranenia nespdsobil.

Svedkyna poskodena Q. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Zze kritického dna iSla do miestneho
pohostinstva v obci W. nabit' si telefon. Cestou sa stretla s panom X. K., ktory ju poprosil i by mu nekupila
2 dcl vina. Vino mu kupila a sadli si von pred pohostinstvo na terasu. Potom ako priSiel obZalovany
P. S. tomuto vravela, ze chce zavolat bratrancovi alebo sesternici do H. do P., lebo obzalovany stale
hovoril, Ze aby iSla s nim do P.. Obzalovany ju vSak bez slova chytil za vlasy, hodil o zem, teda na beton
a zacal do nej kopat. Kopol ju do hlavy v désledku ¢oho mala dost’ velka hréu na hlave a nasledne
ostala v bezvedomi. Druhi jej povedali, ze videli ako po nej P. S. eSte skace. Pokial by tam nebol P.
H. tak by ju bol hadam obZalovany aj zabil. Predtym ako ju obZalovany zhodil za vlasy na zem ona ho
nijako fyzicky nenapadla, ziadnu facku mu nedala. Ked' sa prebrala z bezvedomia tak X. K. jej pomohol,
doniesol jej vodu a posadil ju zo zemi naspat’ na lavi¢ku. To uz videla ako priSiel von P. H. a ten vynadal
obZalovanému, Ze €i sa nehanbi toto robit' s vlastnou sestrou. Na to obZalovany odiSiel a potom jej K. s
H. vraveli, aby zavolala policajtov. Ked tak urobila policajti jej po prichode odporugili, aby iSla do M. do
nemocnici. Preto si zavolala taxik a iSla spolu s X. K. do nemocnici kde ju poslali aj na rdntgen. Zistili jej,
Ze ma zlomenu kluénu kost a otras mozgu. Hned jej odporudili, aby zostala hospitalizovana v nemocnici.
Kedze jej druh Q. K. o ni€om €o sa jej stalo nevedel a nemala so sebou ani Ziadne hygienické potreby,
rozhodla sa zatial ist domov. Preto iSla spat taxikom a neskor si zavolala rychlu zdravotnu sluzbu, ktora



ju odviezla ve€er do nemocnice. V nemocnici zostala v utorok ve€er a az v piatok bola prepustena
do domaceho oSetrenia. Dodala, Ze nepocitala, Zze obzalovany ju takto napadne. Po navrate domov
porozpravala druhovi Q. K. €o sa stalo, zabalila si potrebné veci a zavolala zachranku, ktora ju zobrala
naspat do nemocnice. Zopakovala, Ze obZalovany ju kopal eSte aj skakal na fu, bola v bezvedomi aj sa
na fiu postavil, ved mala aj pohmozdeniny cez celé prsia, ktoré mala modré. V minulosti sa stalo, Ze sa
s obZzalovanym aj pohadali, ale takéto veci jej nikdy neurobil, stalo sa, Ze jej dal facku. PoSkodena dalej
uviedla, Ze v €ase spachania incidentu nebola pod vplyvom alkoholu. X. K. mohol mat vypité, ale nebol
opity. Kolkokrat ju obZalovany kopol to si nepaméatala, pretoze ked ju prvy krat kopol do hlavy ostala v
bezvedomi. X. K. jej pomohol nakofko jej priniesol vodu, posadil ju na lavicu a uz vtedy bola pri vedomi.

Obzalovany v reakcii na vypoved poskodenej uviedol, Ze vSetko to, z €oho ho posSkodena obviriuje je
klamstvo, pretoZe pokial by po nej skakal on nevazi 5 dkg a uz by bola davno zdochla. Dodal, Ze ona
napadla jeho, nie on ju. PoSkodena v reakcii na slova obZalovaného uviedla, Zze to ¢o hovori nie je
pravda, Ze by ho napadla ona, ale prave obzZalovany napadol ju.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného P. S. a poSkodenej Q. S. bola medzi
tymito vykonana konfrontacia, ktorou sa v3ak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoze
obidve konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach. V rdmci konfrontacie podkodend priamo
do o€i obZalovanému opytala pre€o ju napadol, nakolko ona mu v minulosti pomahala, prala, varila aj
upiekla mu. Napadol ju tak, Ze ju chytil za vlasy, hodil na zem, kopol do hlavy v désledku ¢oho zostala
v bezvedomi. Dalej po nej skakal ¢o videli aj iny udia, aj X. K. to potvrdil, lebo on to videl. Mala z toho
aj modré prsia. V ramci konfrontacie obzalovany uviedol, Ze to bola prave poskodena ktora ho napadia,
tym, Ze ho udrela ako prva a on jej tu facku len vratil. VSetko €o hovorila bolo klamstvo, keby po nej
skdkal tak uz medzi nami nie je. V8etko €o hovori su kokotiny.

B. X. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa stretol s poSkodenou Q. S. na namesti, iSla si nabit
telefén do miestneho pohostinstva. Zavolala ho, aby iSiel s fiou, pri€om mu kupila 2 dcl vina. Potom
ako mu doniesla vino, sebe si priniesla s6du a sadla si vedla neho. Nasledne tam priSiel obZalovany P.
S., ktorému poSkodena povedala, Ze si bola nabit telefon, pretoze ide volat do P.. ObZalovany jej na to
povedal, Ze ho to nezaujima. Z ni€oho ni¢ jej zac¢al vulgarne nadavat, Ze je kurva a zacal ju mlatit. Svedok
chcel tomu zabranit, obZalovany ho v3ak odstréil. V désledku toho svedok vbehol do pohostinstva a
kri¢al o pomoc. Z pohostinstva vysiel von P. H. a zakri€al na obZalovaného ¢&i sa nehanbi bit svoju sestru.
Obzalovany v désledku jeho slov z pred miestneho pohostinstva odiSiel pre¢. On nasledne s poSkodenou
Q. S. zavolal policajtov. Zopakoval, Ze obzalovany poSkodenej vrazil dve, alebo tri na tvar, na hlavu ¢i to
bolo pastou alebo dlafiou to uz nevedel uviest. Potom ju chytil za vlasy a potiahol, resp. Slahol na zem,
pricom spadla dozadu na chrbat, kde po nej skakal niekde po oblasti pfs. Svedok blizSie zdévodnil, Ze
obZalovany poskodenu kopol do rebier a potom este nohou tak po nej $liapal ako po potkanovi. Slapol
na fiu nohou a svojou nohou na jej hrudniku to€il. Po privolani policie prisli dvaja muzi, ktori to spisali a
odisli pre€. On potom s poskodenou iSiel do nemocnici taxikom, nasledne sa vratili pre veci hygienické
a potom okolo jedenastej priSla pre poSkodenu sanitka, ktora ju odviezla spat' do nemocnici, kde zostala
niekolko dni, nevedel uviest presne kolko. VSimol si, Zze poSkodena mala hréu na hlave z ktorej v3ak
nekrvacala. PoSkodena nepdsobila na neho, Ze by bola pod vplyvom alkoholu. Ked obZalovany odtiaf
odidiel, tak jej pomohol zdvihnutim sadnut si spat na lavicu. Potom ako P. H. zakri¢al na obZalovaného
tak tento sa skoro postal od strachu, odiSiel od poskodenej na tri, Styri metre.

Obzalovany P. S. v reakcii na vypoved svedka X. K. uviedol, Ze k tejto nema Ziadne pripomienky.

Svedok P. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na tréningu a po ceste spat sa zastavil v miestnom
pohostinstve zvanom E. kde podaval loto. Z ni€oho ni€ vbehol do vnutra X. K. a kri¢al, Ze P. S. bije svoju
sestru Q. S.. VySiel von na terasu pred pohostinstvo avSak v tom ¢ase uz Ziadnu bitku nevidel. Videl
len ako Q. S. leZzala na zemi a P. S. stal nad fiou a vulgarne jej nadaval a urazal ju. On sa ho spytal,
Ze preco ju bije, priom S. mu povedal, Ze mu nevratila 20,- Eur. Zopakoval, Ze preco ju bije, Ze €i sa
nehanbi, nao obzalovany zacal hulakat, tak ho chytil a povedal mu, aby iSiel domov. V désledku jeho
slov obZalovany odiSiel. Zopakoval, Ze ked vySiel von z pohostinstva tak Q. S. uz leZala dokrutend a
stiahnuta na zemi a slovne ju obZalovany P. S. napadal. Ona z pociatku na jeho utoky nereagovala, bola
uplne v Soku. Svedok X. K. ju zdvihol zo zeme a posadil na lavi¢ku. Podla jeho nazoru mali vSetci traja
dost’ vypité, lebo oni vaésinou spolu pozivaju alkoholické napoje, avdak boli pri vedomi, nepdsobili na
neho tak, Ze by chodili krivo alebo sa tackali. Ked vyzval obZalovaného S., aby odiSiel tak na prvu vyzvu



ho obZalovany neposluchol, lebo bol este v Soku z toho €o urobil. Bol akoby v nejakom tranze, ale potom
ho posluchol aj ked nadaval dalej, ale odiSiel odtial ako prvy. X. K. s Q. S. tam eSte zostali, priCom pocul
ako sa medzi sebou tito dvaja rozpravali, Ze idu volat’ na policiu. Nespozoroval na poSkodenej nejaké
viditené zranenia, ani Ze by jej tiekla krv. Potom ako sa Q. S. prebrala tak uZz normalne rozpravala,
vravela, Ze ju boli brucho a vyzerala ako by bola v Soku. To, Ze by P. S. po Q. S. skakal to svedok nevidel.
Toto mu len povedal svedok X. K..

Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatolégia V.. R. M. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze na zaklade spisovej dokumentacie, zdravotnych zaznamov a vySetrenia poSkodenej zistil
rozsah poraneni, ktoré Q. S. XX. augusta XXXX mohla utrpiet a to otras mozgu, pomliazdenie lavej
temeno zahlavovej oblasti hlavy, zlomenina lavej klténej kosti a pomliazdenie hrudnej steny. Co sa tyka
poraneni hrudnej steny, znaleckym dokazovanim sa nedalo jednoznacne stanovit predmet a rozsah
tych poraneni, nakolko neboli podrobne lekarsky opisané a v dobe, ked poskodenu vySetroval vietky
tieto poranenia boli zhojené. Pokial iSlo o poranenia hlavy - otras mozgu a pomliazdenie lavej temeno
zahlavovej oblasti hlavy tieto mohli vzniknat, s najvacSou pravdepodobnostou sucasne, najskoér padom
posSkodenej na zem. Mélokedy sa stéva, Ze napriklad kopnutim do hlavy, do vlasatej Casti déjde k
otrasu mozgu. Zlomenina lavej kli&nej kosti, ta vznikla nepriamym spésobom, padom na favé rameno,
goho dékazom je charakter Ulomkov, ktoré mali $ikmy priebeh. Co sa tyka poranenia hrudnika, tie
vzhladom k tomu, Ze tam boli popisované odreniny kozZe, neboli popisované nejaké ploSné krvné vyrony,
mohli vzniknut pésobenim tlaku a tahu tupého predmetu sily nie velkej intenzity. MoZno znaleckym
dokazovanim pripustit, Ze mohli vzniknat’ napr. kopnutim nohou nie velkej intenzity, teda dotykovo.
Okrem uvedenych poraneni, teda krvného vyronu temenno-zéhlavovej oblasti hlavy, zlomeniny kltuénej
kosti a tych povrchovych odrenin prednej strany hrudnika neboli na poSkodenej popisané iné poranenia.
Co sa tyka lieGebného rezimu, v podstate takym éasovo najdlhgim faktorom bola zlomenina kluénej kosti,
kde v8ak poSkodena nedodrzovala lieCebny rezim v tom zmysle, Ze sa nedostavila na kontrolu, kedy
bola predvolana, tym svojvolne prediZila ¢as liecby. V dobe ked ju vySetroval fakticky vSetky poranenia
boli zhojené. Znalec stanovil primeranu dobu lie€by, resp. praceneschopnosti v trvani do Sest tyzdrov
a obmedzenie v beZznom spdsobe Zivota v trvani tri tyzdne v dosledku znehybnenia pliec osmi¢kovym
obvazom, pobytom v nemocnici a odlu¢enim od pribuznych. PoSkodena vSak nebola odkazana na
nevyhnutni pomoc inej osoby v Ukonoch dennej hygieny a potreby. Znalec dalej dodal, Ze otras mozgu
obmedzuje poSkodeného spravidla po dobu troch tyZdhov. K vzniku zraneni - otras mozgu, pomliazdenie
v temeno zahlavovej oblasti hlavy vfavo a zlomenine lavej kltu€nej kosti s posunom ulomkov doslo
najpravdepodobnejSie padom a kontaktom s nejakou tvrdou podloZzkou. Odrenina na prednej hrudne;j
stene tazko mohla vzniknat pri pade, lebo to jednoducho lokalizatne nesedi. Znalec zopakoval, Ze
si mysli, Ze mechanizmus vzniku poranenia hrudnika bol iny, nejaky nasledny, napr. toto zranenie
mohlo vzniknut akymsi kopnutim nohou slab3ej intenzity. Predmetné poranenie hrudnika nie je nijako v
lekarskej sprave blizSie Specifikované, len su tam napisané odreniny koze. Takéto odreniny vSeobecne
vznikaju pbésobenim tlaku a tahu tupého predmetu. Keby obZalovany po poSkodenej skakal, tak jej
urcite zlomi rebra a dbjde tam aj k inym zavaznejSim poraneniam, pri¢om takého vaznejSie poranenia
na hrudniku zaevidované neboli. Takéto plodné poranenie hrudnika mohlo byt spésobené nohou, nie
v3ak velkej intenzity, ale v pripade nejakého kopnutia podoSvou mohlo ddjst k tlaku a tahu tupého
predmetu, ktory bol spdsobily k vzniku konkrétnych odrenin koZe na hrudniku poSkodenej. Znalec v
zavere dodal, Ze k padu poskodenej mohlo prispiet’ aj jej alkoholické opojenie. Zial pri vySetreniach v
nemocnici poskodenej neboli brané vzorky na toxikoldgiu, ale mal za to, Ze to mohlo dopomohnut’ k jej
padu, lebo alkohol vo vSeobecnosti porusuje rovnovahu.

Z precitanej vypovede svedkyne V. V. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze byva v
obci W. €. XX nedaleko pohostinstva zvaného E.. Presny datum uviest nevedela, ale niekedy v lete v roku
XXXX okolo XX.XX hod. bola pred rodinnym domom pocula nejaky krik, ktory iSiel z terasy uvedeného
pohostinstva, slovam vSak nerozumela. Na terasu priamo nevidela, ale videla ako P. S. odchadzal peSo
od terasy smerom k nej. Zastavil sa pri nej a povedal jej, Ze sestra Q. S. ma nejaké problémy s nim,
viac nekonkretizoval. Asi po minute pokraoval v chédzi a odiSiel dalej. Nevedela uviest kto na terase
sa nachadzal, okrem P. S., pretoze tam ini osobu ona nevidela.

Z precitanej vypovede svedkyne V.. V. D. splnomocnenej zastupkyni poSkodenej organizacie DOvera
zdravotna poistoviia, a.s. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze poSkodenej Q. S.
bola poskytnuta zdravotna starostlivost, pricom vynaloZené lieCebné naklady, ktoré znaSala poistovia



predstavuju sumu 787,76,- Eur, teda s touto sumou sa k trestnému stihaniu pripaja a Ziada ju od
obzalovaného nahradit'.

Z vycislenia lieCebnych nakladov Dévery zdravotnej poistovne, a.s. Bratislava vyplyva, Ze poistoviia
v suvislosti s preplatenim lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti zdravotnickym zariadeniam v
ddsledku urazu poskodenej Q. S. zo dria XX XX.XXXX uhradila sumu v celkovej vy8ke 779,17 Eur.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia svedkyne Q. K. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze ako obvineny P. S.
tak aj poSkodena Q. S. su jej surodencami z ktorymi vychadza dobre a ked je doma tak sa aj s obomi
stretava. Mala vedomost o tom, Ze v lete v roku XXXX doslo medzi nimi ku konfliktu, avSak svedkom
tejto udalosti nebola, nakofko sa zdrzZiavala v S. kde dlhodobo pracuje. O celej zaleZitosti vedela len z
pocutia od ludi z obce, ale ni¢ konkrétne. O samotnom konflikte sa s P. S. ani s Q. S. nerozpravala,
teda podrobnosti samotného konfliktu nepozna. K pozivaniu alkoholickych napojov Q. S. v nadmernom
mnozstve uviedla, Ze jej sestra poziva alkoholické napoje, ale nie v takom mnozstve, aby s tym mala
nejaky problém.

Zo zédznamu o podani vysvetlenia svedka A. V. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze v lete v roku XXXX
pocas Skolskych prazdnin vypomahal svojmu otcovi so Zivnostou, teda prepravou osdb. Pamatal si, Ze
cez prazdniny, datum vSak uviest nevedel mal jeden odvoz z pred pohostinstva v obci W., kedy bral
do nemocnice jednu starSiu pani a jedného starSieho pana z obce W., ktorych vSak nepoznal. Bolo to
vo vec€ernych hodinach, avSak bolo este svetlo. Po odvoze do nemocnice si v8ak uz nepamatal, &i na
tychto zakaznikov pockal a ¢i ich bral naspat do obce.

Zo zaznamu u podani vysvetlenia svedka V.. P. M. zo dfia 1X. XX XXXX vyplyva, Ze tento pracuje ako
chirurg v chirurgickej ambulancii v nemocnici S. v M.. Podlfa zdznamov zistil, Ze diia XX.XX.XXXX o
XX:XX hod. o8etroval pacientku Q. S. z obce W., pri€om jej zistil zZlomeninu kfu¢nej kosti s minimalnym
posunom ulomkov. Po oSetreni pacientka odmietla navrhnutu hospitalizaciu a opustila nemocnicu na
vlastnu Ziadost. Nasledne toho istého diia o XX:XX hod. sa vratila do nemocnice s tym, Ze bola okamZite
hospitalizovana a to do XX:XX hod. dfia XX.XX.XXXX. Podla jeho vedomosti po€as hospitalizacie
pacientka nemocnicu neopustila. K zraneniam pacientky uviedol len tolko, Ze nevie vyvratit ani potvrdit’
i zranenie vzniklo v den oSetrenia, €i jeden def predtym. Skorsi termin vzniku zranenia ako der pred
oSetrenim pokladal za nepravdepodobny. Po prepusteni z hospitalizacie bola pacientka v domacom
lie€eni ked mala fixované obe horné koncatiny do XX.XX.XXXX, pri¢om jej lie€ba bola ukonéena dha
XX XX XXXX. K stavu opitosti pacientky sa kvéli odstupu ¢asu vyjadrit nevedel.

Z odporu obzalovaného proti trestnému rozkazu, ktory bol vo veci vydany vyplyvaju prakticky zhodné
skuto€nosti ako z jeho samotnej vypovede k podstate skutku.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k zaveru,
Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze tohto sa dopustil
obzalovany P. S.. Aj napriek tomu, Ze sam obZalovany spachanie skutku od samého zaciatku trestného
stihania popiera (hoci facku posSkodenej priznava) podla nazoru sudu je z jeho spachania dostato¢ne
usvedCovany jednak priamymi ale aj nepriamymi dékazmi, ktoré tvoria navzdjom ucelenu retaz a z
ktorych mozno vyvodit zaver, Ze skutok spachal obZalovany. V prvom rade je obzalovany z trestne;j
¢innosti priamo usved&ovany vypovedami podkodenej Q. S. ako aj svedka X. K. v ktorych jednoznacne
a opakovane uvadzali, Ze poSkodena bola fyzicky napadnuté obZalovanym a pri tomto utoku jej bolo
ublizené na zdravi. Na tejto objektivnej skuto€nosti a zavere sudu ni€ nembdze zmenit' ani jediny opacny
dbkaz spochybriujuci vypoved poSkodenej a svedka a to vypoved samotného obZalovaného o tom, Ze
on poskodenej nijako fyzicky neublizil, pretoze jej dal len jednu facku. Obranu obZalovaného v tomto
smere preto sud povaZoval za ucelovu, tendenénu so snahou vyhnut sa trestnému stihaniu, pripadne
uloZeniu trestu.

Dalsim dékazom svedgiacim o vine obZalovaného je hlavny nepriamy doékaz a to znalecky posudok
V.. R. M. z ktorého vyplyva, Ze konkrétny spésob vzniku ubliZzenia na zdravi resp. vzniku zraneni
poskodenej. Tento sud ustalil v zhode s obzalobou vychadzajuc zo skutoénosti uvadzanych znalcom
V.. M., pretoZe znalec vznik zraneni poskodenej napr. priamym kopanim do hlavy a hrude, pripadne
skakanim obzalovaného po hrudniku poSkodenej povaZoval za menej pravdepodobny vzhladom na
rozsah a charakter samotnych zraneni. Znalec &i uz v pisomnom znaleckom posudku, alebo vo svojej



vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze zranenia poSkodenej Q. S. a to otras mozgu, pomliazdenie
temenno-zahlavovej oblasti hlavy viavo a zlomenina favej kltuénej kosti s posunom ulomkov vznikli
najpravdepodobnejSie padom poskodenej na tvrdu podlozku, pric¢om tento pad spdsobil poSkodene;j
obZalovany, ktory ju chytil za vlasy a stiahol dozadu na zem ako to vyplyva z vypovedi poSkodenej a
svedka X. K..

V pripade pomliazdenia hrudnej steny vznik tohto zranenia lokalizacne znalec v podstate vylucil ako
dbsledok padu, nevylucil v8ak, Ze k nemu mohlo dojst kopnutim malej alebo strednej intenzity napr.
podo$vou topanky a teda pésobenim tlaku, resp. tahu tupého predmetu. Pokial ide o dizku liedby tak
tuto znalec ohranicil trvanim do Sest’ tyZzdfiov vratane ktorej obmedzenie v beznom spbsobe Zivota
poskodenej trvalo do troch tyzdriov.

Dalsim nepriamym dékazom o vine obZalovaného je vypoved svedka P. H., ktory sice samotny incident
medzi obZalovanym a poskodenou nevidel, ale ked vySiel z pohostinstva poSkodena lezala skrutena na
zemi a obZalovany ju slovne vulgarne napéadal.

Ciasto&ne nepriamo je obzalovany z trestnej &innosti usved&ovany aj zaznamami o podani vysvetleni
V.. P. M. a A. V,, resp. vyCislenim lie€ebnych nakladov zdravotnej poistovne. Z precditanych vypovedi
svedkyne V. V. a V.. V. D,, resp. zo zaznamu o podani vysvetlenia svedkyne Q. K. Ziadne zasadné
skuto€nosti ku samotnému skutku nevyplyvaju.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obzalovaného spocivajucom v Umysle priamom. ObZalovany P. S. svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovych podstat pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2
piskm.a/Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &.1/2014 Z.z., teda Trestného
zdkona ucinného v Case spachania skutku, kedZe inému - Q. S. umyselne ublizil na zdravi, nakolko
obmedzenie v beznom spbsobe Zivota poSkodenej presahovalo 7 dni a takyto &in spachal na chranenej
osobe, pricom poskodena Q. S. - sestra obzalovaného bola v zmysle § 139 odsek 1 pism.c/Trestného
zakona nepochybne blizkou osobou obZalovanému v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek
1 pism.a/Trestného zakona, kedZe sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom akym verejné
priestranstvo pred pohostinstvom v obci W. nepochybne bolo vytrznosti, tym, Ze napadol poskodenu Q.
S.. Znaky skutkovych podstat vySsie uvedenych precinov obZalovany naplnil tak po stranke objektivnej
ako aj po stranke subjektivne;.

Obzalovany P. S. doposial sudne trestany ani priestupkovo postihovany nebol. V su¢asnosti vo¢i nemu
nie je vedené Ziadne trestné stihanie. Z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Uvadza sa,
Ze je slobodny a Zije v rodi€¢ovskom dome. Komisiou na ochranu verejného poriadku prejednavany za
Ziadny priestupok nebol.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na polah¢ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu,
pritazujucu okolnost' - spachanie viacerych trestnych ¢inov, teda na vyrovnany pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona, zaroven
prihliadol na osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného no najma na okolnosti spachania skutku
a dospel k zaveru, Ze Ucel trestu bude u obZalovaného splneny aj ulozenim uhrnného trestu odriatia
slobody s poukazom na ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zakona pri samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, t.. trestu odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
na dlhSiu skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Takto uloZeny trest sud povazoval z hfadiska individualnej a
generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vzhladom na to, Ze poSkodena organizacia Dbévera zdravotna poistovfia, a.s. si narok na nahradu Skody
riadne a v€as uplatnila, pri¢om vySku spdsobenej Skody mal sud z vycislenia lie€ebnych nakladov riadne
preukazanu zaviazal obzalovaného s poukazom na § 287 ods. 1 Trestného poriadku k nahrade
spbsobenej Skody v prospech poskodenej organizacie vo vyske 779,17 ,- Eur.

KedZe poSkodena Q. S. si narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnila av8ak konkrétnu vysku
spbsobenej Skody sud nemal zo Ziadnych listinnych, pripadne inych dékazov preukazanu v sulade s §



288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne
konanie.

Napriek vycisleniu nakladov na lie€bu poskodenej Q. S. zo strany poSkodenej organizacie Dévery
zdravotnej poistovne, a.s. vramci pripravného konania vo vyske 779,17 ,- Eur splnomocnena zastupkyna
poskodenej organizacie V.. V. D. v zapisnici o vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze Ziada od
obvineného nahradit’ $kody vo vySke 787,76,- Eur, teda nad ramec predloZenych listinnych dokladov,
sud poskodenu organizaciu Doveru zdravotnu poistoviiu, a.s. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal s poukazom na § 288 odsek 2 Trestného poriadku na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho vyhlasenia na Okresny
sud Levice k spisovej znacke 1T/18/2015.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



