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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. lvanou HanuS¢akovou v pravnej veci navrhovatelky V. W.,
N.. XX XXXX, A. 8. XX, A., zast. advokatom JUDr. Jaroslavom Bédisom, Humenska 18, Kosice, proti
odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
o neplatnost pravneho ukonu s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doruéenym sudu dfia 17.6.2014 domahala, aby sud urcil, Ze
Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi M. W. a odporcom - spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. diia 20.2.2013 je neplatna. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo medzi fiou a M.
W. bolo rozvedené. Rozsudok 5P 104/2012 nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2013. Byvaly manzel
si eSte pocas konania o rozvod manzelstva pozi¢al od odporcu finan&nu hotovost na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX a to bez vedomia a suhlasu navrhovatelky. Pozi¢ané peniaze
minul na stavkovanie a iné hazardné hry. Navrhovatelka Ziadala zabezpecit dbkaz -

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou ona nedisponuje a teda ulozZit odporcovi
predlozit sudu uvedenu zmluvu. Navrhovatelka mé za to, Ze poZi€anie finanénej hotovosti od nebankove;j
spolo¢nosti nemozZno povazovat za beznu vec a preto na takyto ukon bol potrebny aj jej suhlas, preto
sa domaha vyslovenia neplatnosti tejto zmluvy.

Odporca sa k veci vyjadril pisomne dia 11.7.2014. Uviedol, Ze zakladnym predpokladom uplatnenia
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je skutonost, Ze musi ist o spoloénu vec. Navrhovatelka vo
svojej podanej Zalobe Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala skuto&nost, Ze spolo¢nou vecou je
uzavretie Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol byvalému manzZelovi poskytnuty uver v sume 1.700,- eur
zaslany na jeho osobny u€et vedeny v Slovenskej Sporitelni, a.s. Odporca zastédva nazor, Ze na uzavretie
uverovej zmluvy s manzelom navrhovatelky nie je potrebny jej suhlas, pretoZe ak si jeden z manzelov
od iného pozi€iava peniaze vystupuje ako dlznik, a je zo zmluvy o Uvere zaviazany a opravneny len
ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Poukazal na skutoénost, Ze napadana uverova zmluva bola
uzatvorena medzi nim ako veritefom a M. W. ako dIZznikom. Navrhovatelka nie je aktivne legitimovana,
pretoZe nie je Gdastnikom zmluvného vztahu, o ktorom platnosti ma sud konat. Ziadal podant Zalobu
v celom rozsahu zamietnut.

Na pojednavanie vyty&ené na den 14.1.2016 sa ustanovili navrhovatelka a jej pravny zastupca a pravny
zastupca odporcu, ktory ospravedinil neu€ast odporcu na pojednavani, priCom neZiadal o odro¢enie



pojednavania. Preto sud vec v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v nepritomnosti
odporcu, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Pojednavanie bolo odro¢ené za
ucelom vyhlasenie rozhodnutia vo veci same;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim s navrhom s prilohami -
vypisom z OR odporcu, rozsudkom vo veci sp. zn. 5P/104/2012, vyzvou k uhrade, potvrdenim Mesta
Bardejov, vyjadreniami navrhovatelky a odporcu, zmluvou o hotovostnom Gvere vratane Uverovych
zmluvnych podmienok, prehladom uhrad uveru a zistil tento skutkovy stav veci :

Podanim doru¢enym sudu dia 28.7.2014 sa k podanému stanovisku odporcu vyjadrila navrhovatefka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze nakolko sa pri uzatvarani zmluvy nejednalo
0 beznu vec, je toho nazoru, Ze bol potrebny aj suhlas druhého z manzelov, im ma pravo domahat
sa relativnej neplatnosti uvedeného pravneho uUkonu s poukazom na ust. - 40a OZ. Uvedeny
pravny ukon je podfa jej nazoru aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Je tam teda jednoznacne dany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na uréeni neplatnosti
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, nakolko bola uzatvorena bez vedomia a suhlasu
navrhovatelky, priCom v pripade exekucie by tato bola vedena aj na majetok navrhovatelky. Poukazala
na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. | US 26/2010 zo diia 8.12.2010, pritom opisala podrobne
odbévodnenie uvedeného rozhodnutia ( napr. aj : Obciansky zdkonnik v § 145 ods. 1 ustanovuje, Ze
bezné veci tykajuce sa spolodnych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. Co su to bezné veci,
je v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov relativne stabilizovana otazka, pricom aj tu plati, Zze sa
skuma vzdy s ohladom na konkrétne najma majetkové pomery manzelov. V ostatnych, teda nie beznych
veciach, ktoré sa tykaju spolo€nych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon
neplatny. V sudenej pravnej veci viak neslo o spor, i ide o beZnu alebo ostatnu vec, ale o to, i dohoda
o pristupeni k dlhu sa vobec tyka spolo€nych veci, pricom najvy3si sud dospel k zaveru, Ze nie a preto
je aplikacia § 145

ods. 1 OZ vylugena. ). Ziadali aj, aby sa sid zaoberal v danom pripade aj tym, & konanie Zalovaného,
ktory uzatvoril Zmluvu o spotrebitefskom Uvere s byvalym manzelom navrhovatelky je v sulade s dobrymi
mravmi a ¢i teda uvedeny pravny ukon nie je absolutne neplatny s poukazom na ust. § 39 OZ.

Podanim doruéenym sudu dna 3.11.2014 Specifikovala navrhovatelka svoj naliehavy pravny zaujem
na podani Zalobného navrhu. Vo v8eobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit, priCom nie je délezité, ako tato neistota vznikla. Osobou aktivne legitimovanou
k podaniu Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy moZze byt preto aj osoba, ktora nie je signatarom alebo
priamym uc€astnikom pravneho vztahu. Predpokladom v3ak je, Ze pripadny Uspech Zaloby sa prejavi v
zlepSeni jeho pravneho postavenia. Manzel povinného sa stava u€astnikom exeku€ného konania vtedy,
ak exekutor vykonava exekuciu predajom hnutelnych veci, nehnutelnosti, predajom spoluvlastnickeho
podielu, cennych papierov, ktoré patria do BSM, pripadne zriadenim exekuéného zaloZzného prava k
nehnutefnosti. Rovnaké postavenia ako manzel povinného ma aj byvaly manzel povinného, ak sa
maju exekuciou postihnut’ veci, ktoré dosial Ziadnym zakonnym spdsobom neboli vyporiadané, teda
ani zakonnou domnienkou vyporiadania podla § 149 ods. 4 OZ. Naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. €. 4302095269 je teda preto, Ze dbsledky tohto ukonu
ohrozuju pravne postavenie navrhovatelky v tom, Ze odporca sa méze v pripade exeku¢ného konania
na zaklade exeku¢ného titulu domahat svojho naroku aj z majetku, ktory patri do BSM, pri€om tento
majetok nebol doposial vyporiadany. Pokial by navrhovatelka vy&kavala az do doby, kedy skutoCne
dojde k realizacii exekucie aj na majetok navrhovatelky v désledku vysSie uvedenych skutoénosti,
potom by s najvacSou pravdepodobnostou uplynula Zalobkyni zdkonna trojro€na lehota domahania sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ¢im by sa zhorsilo pravne postavenie navrhovatelky v désledku
pravneho ukonu, ktory sa vykonal bez jej vedomia a suhlasu.

K tomuto podaniu sa vyjadril diia 8.4.2015 aj odporca s tym, Ze pravny zastupca navrhovatelky len vo
vSeobecnosti definuje pojem naliehavy pravny zaujem. Odporca v suvislosti s preukazanim naliehavého
pravneho zaujmu odkazuje na rozsudok NS SR zo 6.12.2012 . 5Cdo 31/11. Pokial chce navrhovatefl
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym



nastrojom, ktory tento spor rieSi. Uviedli, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom neexistuje Ziaden pravny
vztah a preto nemozno hovorit’ o spore medzi u€astnikmi konania. Uviedli, Ze navrhovatelfka opomenula
uviest, Ze pokial predmetom exekucie nie su veci v pravnom slova zmysle, manzel povinného sa
neméze stat u€astnikom exekuéného konania, aj keby postihovany predmet exekucie uzko suvisel
s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Samotna mzda /d6chodok/ jedného z manzelov sa
nepovazuje za sucast BSM, a teda nemdze byt exekutorom postihovana, ¢o vSak neplati, ak bude uz
na spolo¢nom ucte. Nakolko nie je zo strany Zalovaného vedena Ziadna exekucia, v su€asnosti nie je zo
strany odporcu vedena Ziadna exekucia, teda nie je dana reélna hrozba postihnutia majetku patriaceho
do BSM a teda nie je ani osvedCeny naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti Uverovej zmluvy.
Skuto¢nost, Ze byvaly manzel nie je pristupny a ochotny dohodnut sa na vyporiadani BSM neosvedduje
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti iverovej zmluvy. Zakladnou

podmienkou aplikacie ust. § 145 ods. 1 a 2 OZ na konkrétny pripad je vSak existencia pravneho ukonu
tykajuceho sa spoloénych veci. Za pravne ukony tykajlice sa spoloénych veci treba povazovat tie, pri
ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo k vykonu jeho spravy. Za pravne ukony tykajuce
sa spolo¢nych veci treba povaZzovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo k
vykonu jeho spravy. KedZe ani Uverova zmluva uzavreta len jednym z manZelov sa bezprostredne
netyka predmetu BSM, nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolo€nych veci. Ak by sa pod sankciou
relativnej neplatnosti mal vyZzadovat suhlas manzela ku kazdému pravnemu ukonu urobeného druhym
manzelom, nemohol by jeden z manzelov bez suhlasu druhého urobit Ziaden takyto ukon. Ohladom
rozporu s dobrymi mravmi odporca uvadza, Ze nepriaznivé dopady mozno vylugit jedine vyporiadanim
BSM, nie domahanim sa relativnej neplatnosti pradvnych ukonov. Samotna moznost exekucného postihu
celého majetku v BSM na vymozZenie pohfadavky len jedného z manZzelov nezaklada rozpor pravneho
ukonu s dobrymi mravmi, pretoZe ide o zdkonom vyslovne predpokladani moznost konstituovanu v §
147 OZ.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 29.10.2013, &.k. 5P/104/2012-50 bolo manzelstvo
navrhovatelky a M. W. rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2013.

Upomienkou - Vyzvou zo dfia 22.10.2013 bol M. W. vyzvany na zaplatenie sumy 98,60 eur.
Z potvrdenia Mesta Bardejov vyplyva, ze M. W. ma zmeneny trvaly pobyt na mesto Bardejov.

Dna 20.2.2013 bola medzi zalovanym spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a M. W. uzatvorena
zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere ( dalej aj Zmluva ). Nie su pochybnosti,
Ze bola sice uzavretd ako zmluva Uverova, avSak ako zmluva spotrebitelska v désledku €oho je mozné
ju podrobit sudnej kontrole z hladiska ochrany spotrebitela s poukazom na ust. OZ ( Cast spotrebitelské
zmluvy ), €i zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uaveroch, zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a Smernice Rady EHS &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

V zmysle uzavretej zmluvy vznikol zavazok poskytnat M. W. udver vo vyske 1.700,- eur a Zalovanému
vznikol zavazok poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 60. mesacnych splatkach po 69,60 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 40,91 %, RPMN bola 48,30 - 51,10 %, priemerna hodnota
RPNM 18,86 %, datum prvej splatky po poskytnuti iveru, k 15. dAu v mesiaci, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 4.020,60 eur, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru. Su€astou zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky. Sankcie sa nachadzaju v Hlave 18 VOP - zmluvna pokuta 17 eur v
pripade omeskania so zaplatenim a poplatky za upomienky ( 5 eur a 12 eur ). Na zadiatku zmluvy su
uvedené udaje o diznikovi a veritelovi. V spodnej €asti zmluvy su mensim pismom udavané informacie
( predtlagené ), Ze neoddelitelnou st¢astou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky ( dalej aj UZP )
a Ze klient svojim podpisom okrem iného potvrdzuje, Ze je oboznameny z ich obsahom, Ze s nimi
suhlasi, Ze ich prevzal a Ze nema vyhrady, a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Taktiez je tam zakotveny
suhlas s poskytnutim udajov diZnika, dohoda o splatkach zo mzdy, vratane dohody o revolvingovom
Gvere. Obsahom UP su aj podmienky zmeny zmluvy, spdsoby a terminy skon&enia zmluvného vztahu,
doru€ovanie a pod.. Podmienky &erpania, splacania uveru, ukonéenia zmluvy a pod.

s uvedené tiezv UP ( Uverové podmienky ). Splatnost celého dlhu vyplyva z § 3 Hlavy 7 UP a to
na poziadanie veritefa, okrem iného, ak sa dIZznik oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo jedne;j
splatky dihSie ako tri mesiace. Pred€asna splatnost nespdsobuje ukonéenie zmluvného vztahu.



Podanim zo dria 13.1.2016 odporca sudu oznamil, Ze vzniknutd pohfadavka z Uverovej zmluvy nie je
uplatnena v Ziadnom sudnom ani exeku¢nom konani. Z prehfadu uhrad vyplyva, Ze M. W. uhradil na
uver 10 splatok po 69,60 eur v obdobi od 12.4.2013 do 23.1.2014 ( kazdy mesiac ). Splatky su splatné
od 4.4.2013 do 15.3.2018.

Priemerna urokova miera z Uverov zverejnenej na stranke NBS v €ase uzavretia Zmluvy bol vo vySke
10,68 % ( nové obchody, spotrebitelské uvery pri fixacii urokovej sadzby od 1 - 5 rokov ).

Na pojednavani dfia 13.10.2014 :

1/ pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Naliehavy pravny zaujem v tomto
pripade dany je, pretoze uzatvorenim zmluvy o hotovostnom uvere €. XXXXXXXXXX medzi Zzalovanym
ap. M. W. nastal stav, kedy v pripade sudneho vymahania naroku zalovaného voci M. W. mdze v ramci
exekucie na majetok p. M. W. byt zataZeny aj majetok Zalobkyne. Na margo tvrdenia Zalovaného, ze ma
Zalobkyfha moznost zaniknuté BSM vysporiadat’ zakonnym spdsobom chcem uviest, Ze p. M. W. nie je
pristupny na Ziadnu dohodu, nie je ochotny komunikovat so Zalobkyriou a tym padom brani akémukolvek
vysporiadaniu BSM. Vladimir W. nema trvaly pobyt, je vedeny na Mestskom urade v Bardejove, takze
v pripade sudneho konania je problematické akékolvek doruovanie zasielok p. W.i. Narok opiera o
ustanovenie § 145 ods. 1 a ods. 2 OZ, teda Ze bezZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.
Ako z dikcie OZ vyplyva, jedna sa o relativhu neplatnost, ktorej sa dotknuty u€astnik musi dovolavat.
Poukazal na nalez US SR sp. zn. | US 26/2010, kde sa odkazuje pri aplikacii pravnych noriem aj na
dobré mravy. Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked pri uzatvarani zmluvy o Uvere nezistoval
skutoCnosti ako je stav, ma na mysli, &i je p. M. W. Zenaty, alebo nie, teda i v koneénom désledku
je potrebny aj suhlas druhého z manzelov. Samotny uver vo vySke 1.700,- € nie je mozné povazovat
za beznu vec. Ako uz Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, uzavretie Uverovej zmluvy nie je mozné
povazovat za pravny ukon, ktory sa tyka spolo€nej veci. Ma za to, Ze Zalovany konal Spekulativne, kedZe
pri naslednom exeku¢nom konani by sa domahal svojich prav uspokojenim aj z majetku Zalobkyne.
Ma za to, Ze uzavretie zmluvy o pozicke vo vyske 1.700,- eur nie je beZna vec. Zalovany jednoznaéne
vedel, Ze tato zmluva sa v kone€nom dosledku moze dotykat aj Zalobkyne a aj napriek tomu zmluvu
neuzatvoril su€asne aj s fhou ako so spoludizni¢kou, teda Zalobkyna do uvedeného pravneho ukonu
nijakym spdsobom nemohla zasiahnut, napriek tomu, Zze s tymto ukonom nesuhlasi a jeho désledky
sa mbézu prejavit aj vodi nej.

2/ odporca uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia k predmetu sporu a k veci udava, Ze zo strany
Zalobcu nie je preukazany naliehavy pravny zaujem, Zalobkyha sa dovolava ochrany svojho majetkového
prava. V Zalobe v8ak nepreukazala, ktoré konkrétne majetkové pravo, ktoré ma byt su€astou BSM, je
uzavretim Uverovej zmluvy ohrozené. Nie je preukazany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
napadanej zmluvy. Poukazal, Ze BSM Zalobkyne a jej manZela zaniklo a v zmysle ustanovenia hmotného
prava, konkrétne OZ, ma moznost si svoje BSM vysporiadat, ¢im vlastne méze predist nehospodarne
vyvolanému

sudnemu sporu. Nebolo preukdzané, aky konkrétne majetok Zalobkyne je ohrozeny pri BSM. Pri lustracii
v katastri nehnutelnosti nenasiel Ziadne vlastnicke pravo k nehnutefnosti u p. Zalobkyne a jej manzela.
3/ vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze je pravdou, Ze nevlastnia ziaden hnutelny majetok a ani
hnutelny majetok vy3sSej hodnoty. Jej jedinym prijmom je déchodok, ktory by mohol byt postihnuty.
Nastastie este nie je.

Na pojednavani dria 14.1.2016 :

1/ pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu tak, ako bola
pisomne podany a na pisomnom vyjadreni zo dfia 28.7.2014, v ktorom poukazuje na rozhodnutie US
SR sp.zn. US 26/10-26 zo dha 8.12.2010 a pisomnom podani zo dfia 1.11.2014, v ktorom Specifikuje
naliehavy pravny zdujem. Okrem namietanej relativnej neplatnosti, kde chyba suhlas manzela, pretoze
neslo o beznu vec, dodal, Ze zmluva je uzavreta aj v rozpore s dobrymi mravmi, OZ, ustanoveniami
na ochranu spotrebitela a zdkonom o spotrebitelskych dveroch. Vo vztahu k namietanej neplatnosti
zmluvy, ktord uzavrel Zalovany s manzZelom Zalobkyne dfia 20.2.2013, poukéazal okrem zakonnych
ustanoveni aj na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, priom zmluva je absolutne neplatna a to uz
len s poukazom na ro€nu urokovu sadzu 40,91 %, pri€om je akceptovatelna primerana urokova sadzba
vo vy8ke dvojnasobku urokovych sadzieb, ktoré poskytovali banky v tom €ase. V tom €ase bola podla
zisteni urokova sadzieb na stranke NBS urokova sadza vo vySke 11%. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove, sp.zn. 3Co/151/2013 a rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 2C/131/2014 vo



veciach nebankovej spolo¢nosti Consumer Finance Holding. Takato zmluva je v rozpore aj so smernicou
ES, preto je preto je navrh dévodny a navrhuje mu vyhoviet. Ma za to, Ze uzavreta zmluva o Uvere
medzi Zalovanym a p. W. je absolutne neplatnd z dévodov, Ze neexistoval suhlas druhého manzela.
Zmluva je uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi ( § 39 OZ ). Taktiez nie je v sulade s ustanovenim
o spotrebitefskych zmluvach a zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Dojednana vySka je v rozpore s
dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem oddvodnili pisomne. Odporca velmi dobre vedel s kym kona,
Ze kona so Zenatou osobou a Ze vyska Gveru nie je nezanedbatelna spoliehajuc sa na judikaturu sudov,
samozrejme su aj takéto rozhodnutia. V pripade neplnenia ma Zalovany zdkonnu moznost uspokojit
svoj narok z veci jeho mandantky, preto sa branili touto Zalobou, bola by dotknuta vykonom rozhodnutia.
2/ pravny zastupca odporcu uviedol, Ze na strane odporcu musi byt aj p. W., kedZe sa jedna o
hmotnopravny ukon a mal by byt nerozluénym spoloénikom v spore a procesnou stranou. Tym je
spochybnena aj pasivna vecna legitimacia, rovnako aj aktivna vecna legitimécia Zalobkyne. Zotrvava na
vyjadreniach, ktoré sudu zaslal Zalovany a to, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby.
V prvom rade by Zalobkyne mala svoje prava hajit vyporiadanim BS. M4 za to, Ze sa nejedna o spolo¢nu
vec manzelov, ktora by sa mala tykat BSM. Uvedené vyplyva z ustalenej judikatiry sudov ( od roku
1969 ). Aj to, Ze zmluva o pdZiCke zavazuje len jedného manzela. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu
Ustavného stdu je nutné poukazat, Ze boli prejednavané iné okolnosti pripadu, s tymto pripadom nie
su totozné. Uvedené rozhodnutie je skor vynimkou. Aj Ustavny sud udava, Ze je nutné veci prejednavat’
osobitne podla skutkového stavu pripadu. Uvedené rozhodnutie bolo podrobené aj kritike v pravnej
praxi. Zaloba ma byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyfa si neméze
vyberat, koho bude Zalovat. Je pravdou, Ze Zalovany sa mézZe za istych okolnosti domahat’ uspokojenia
naroku zo spolo&ného majetku z BSM, preto v tomto apeluje aj na Zalobkyriu, aby si vysporiadala pravne
vztahy so svojim byvalym manzelom a nie zasahovala do prav tretich osob. Pri¢om

Zalovany sa spoliehal, Ze pravny Ukon je platny a nikym nenapadany. Zaloba ma byt zamietnuta a to
z viacerych dovodov.

Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze v jeho predmete &innosti je aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov nebankovym spbsobom.

Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 OZ bezZné veci tykajuce sa spolocnych veci mbéze vybavovat’ kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 145 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 147 ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manZzelov, ktora vznikla za trvania manZzelstva,
mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podla § 148 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 4 - 5 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a
o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su
rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né. Ak
sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi
majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati pref domnienka uvedena v odseku 4.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 0ds. 1, §
479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so

vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods. 2 ExekuCného poriadku ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

Podla § 90 ods. 1 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti,
ktorych zékon za u€astnikov oznacuje.

Vymedzenie ugastnikov konania sa v tomto pripade zaklada procesnym spésobom - Zalobcom je ten,
kto podal na sud navrh na zacatie konania (Zalobu) a Zzalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe za
tohto ucastnika konania oznadil. Institut ucastnictva konania ako intitut rydzo procesny, t.j. indtitut
obc&ianskeho prava procesného je potrebné odlisSit od vecnej legitimacie, ktora so zretefom k hmotnému
pravu ustanovuje, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Stanovuju
ju predpisy hmotného prava. Ci G¢astnik procesného konania je tieZ vecne legitimovany (aktivne alebo
pasivne), sa ukaze az v koneénom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
ugastnik nebol nositelom prava, i povinnosti, o ktoré v konkrétnom konani i$lo.

V tomto pripade su ako ucastnici konania oznaceni - navrhovatefka Marta Pris¢akova ( ako byvala
manzelka v Zmluve oznaceného diZznika Vladimira Pri§€aka ) a odporca - Home Credit Slovakia, a.s.
( veritel zo Zmluvy ).

V zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur¢eni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle citovaného ustanovenia zakona predpokladom uUspeSnosti uréovacej Zaloby je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane navrhovatela. Sud v kazdom $tadiu
konania musi mat’ za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, &i tento zaujem jestvuje skima sud ex
offo, z Uradnej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo
pravo alebo pravny vztah ohrozeny, popripade tam, kde by bez tohto urenia postavenie navrhovatela
sa stalo neistym. UrCovacia Zaloba méa povahu preventivnu; jej u€elom je poskytnut ochranu pradvnemu
postaveniu - pravu navrhovatela skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prav a naopak.
Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Stidna prax
za urovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. povazuje aj navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy, hoci sa nim priamo neur&uje existencia €i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu.

Teda mozno zhrnut, Ze zakladnymi predpokladmi Uspesnosti Zaloby o uréenie, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, su uplny okruh u&astnikov, ktorym sved¢i pravo, resp. povinnost' vyplyvajuca z
hmotného prava ( vecna legitimacia ) a 2/ naliehavy pravny

z4aujem na jej ur€eni. Vecnu legitimaciu v konani o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, ma
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Neplatnosti pravneho ukonu
sa mdze domahat nielen dotknuty uc€astnik pravneho ukonu, ale aj tretia osoba, ktora ma na vysloveni



neplatnosti naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢) O.s.p.). Neplatnosti prdvneho ukonu ( uz &i relativne;j
¢i absolutnej ) je nutné sa dovolat voci vSetkym uc€astnikom pravneho vztahu. Pravne ucinky dovolania
sa relativnej neplatnosti nastavaju déjdenim tohto prejavu vole vSetkym subjektom relativne neplatného
pravneho ukonu ( v tomto pripade sa ani netvrdi, Ze vo vztahu k diznikovi k tomu doslo a nie je ani
u€astnikom tohto konania ).

V danom konani sa navrhovatelka doméaha neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40a OZ
v spojeni s § 145 ods. 1 OZ ( relativna neplatnost pravneho ukonu ), nasledne s poukazom na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu podla § 39 OZ.

Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavretd medzi veritefom - odporcom
a diznikom M. W.. Navrhovatelka sa domaha neplatnosti pravneho ukonu ako tretia osoba a to
titulom ,, byvalého manzela ,, dlZnika zo Zmluvy, av8ak na strane odporcu nevystupuju vSetci u€astnici
neplatnostou napadnutého pravneho ukonu, teda okruh u€astnikov netvoria osoby, ktorych sa priamo
pravny ukon tyka.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému je sud nazoru, Zze nemozno o platnosti, ¢i neplatnosti dvojstranného
pravneho ukonu rozhodnut bez toho, aby bol okruh u&astnikov vyplyvajici z hmotného prava uplny,
bez ohfadu na to, &i sa Ziada urc€it' relativna ¢&i absolutna neplatnost’ pravneho ukonu. Preto sud navrh
zamietol a nezaoberal sa dalSimi namietkami u€astnikov udavanymi v konani.

Na zaver v3ak sud poukazuje aj na skutoCnost, Zze v tomto pripade mozno mat pochybnosti aj o
naliehavom pravnom zaujme na podani ur€ovacej Zaloby na strane navrhovatelky a to s poukazom
na skutognost, Ze jej postavenie sa sudu nejavi v budicnosti ako neisté, kedZe v pripade vedenia
exekucie proti dlznikovi o vymoZenie pripadného dlhu vzniknutého zo Zmluvy, sa nestane jej u€astnikom
s poukazom na § 37 ods. 2 Ex. Por. v spojeni s § 147 ods. 1 OZ, nakolko : 1/ nie je dlznikom zo
zmluvného vztahu ( tymto je len diZnik, ktorému judikatura pripusta pravo uzavretia platnej zmluvy o
pbdzicke aj bez suhlasu druhého manzela ) a 2/ s dlznikom nie su manzelia, t.j. doSlo k zaniku BSM
a preto sudny exekutor v Ziadnom pripade nembze vykonavat exekuciu spdsobom postihujucim jej
osobny majetok nepatriaci do BSM ( napr. zrazkami z déchodku ako sa tvrdi ); exekulcia by sa mohla
viest’ ( do vyporiadania BSM, ak by osobny majetok diZznika nepostaCoval na uhradu dlhu ), len na
spolo¢ny majetok patriaci do BSM a ako bolo preukdzané tvrdenim samotnej navrhovatelky takyto
majetok neexistuje a teda v tomto pripade vykonom rozhodnutia nebude postihnuty ani ( neexistujuci )
spolo€ny majetok, ani osobny majetok navrhovatelky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 odsek 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



