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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela : Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE 100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti odporkyni: U. F., bytom P., I. XXX, za uc&asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne obc&ianske zdruZzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom Safarikov nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 3.689,88 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k.16C/128/2013-99 zo dfia 29. septembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy
80 eur a v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1.536,44
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% od 21.8.2012 do zaplatenia, a to v8etko v splatkach po 30
eur mesacne, splatnych pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 20. dfia v mesiaci, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. V prevysujucej €asti navrh zamietol
a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania
vo vysSke 113,11 eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na u€et zastupcu vedfajSieho u€astnika
JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupnia
uviedol, Ze z predlozenej ziadosti zmluvy o poskytnutie p6zi¢ky z 1.8.2008 mozno ustalit, Ze niet pochyb
o tom, Ze v danom pripade ucastnici uzavreli zmluvu o péZicke, uzavretd medzi vysSie uvedenymi
UCastnikmi v zmysle § 657 Ob¢. zékonnika, ktora sa v zmysle cit. ustanovenia § 2 Zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch povaZzuje za spotrebitel'sky uver, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel
poskytol odporkyni p6zi¢ku vo vySke 80.000,- Sk za podmienok uvedenych v ¢lanku lll uvedenej zmluvy
o poskytnuti p6zic¢ky. Odporkyfia sa nepochybne zaviazala predmetnu pdzi¢ku (spotrebitelsky uver)
vratit v mesacnych splatkach po 2586,- Sk, t.j. 85,84 eur, pri po¢te mesacnych splatok 46, pricom ako
kone&na splatnost pdzi¢ky sa dohodla 48 mesiacov. Poukazal na § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2008 a v tej suvislosti uviedol, Ze zastava nazor, Zze kedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere v danom pripade neobsahuje podla nazoru jasne definovanu /uréenud konkrétnym datumom/
koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru a taktieZ terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
t.j. nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podfa pism. g/ a i/ § 4 ods. 2 Zak. ¢ . 258/2001 Z.z.,
podla odseku 3 cit. ustanovenia sa v danom pripade potom povazuje poskytnuty uver za bezuroény a
bez poplatkov. S prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze zastupca vedlajSieho u€astnika i odporkyria v konani
vzniesli namietku preml¢ania uplatneného naroku navrhovatefom, ako i vzhfadom k tomu, Ze zakonom



€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku bol v &lanku VIII tohto zakona, novelizovany zékon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a pod bodom 12 bolo prijaté znenie ustanovenia § 5b tohto zakona, v zmysle ktorého
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho preml¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval, ktoré znenie
uvedeného ustanovenia nadobudlo uginnost' v zmysle &lanku XIV dfa 1.5.2014 a v zmysle ktorého
sud potom preml€anie musi skumat v spotrebitel'skych veciach s uginnostou od 1.5.2014 ex offo, t.j.
z uradnej povinnosti, sud sa v danom pripade zaoberal otazkou, ¢i navrhovatelom uplatneny narok na
zaplatenie je preml&any resp. nie. V tej suvislosti uviedol, Ze podla ndzoru sudu navrhovatelom uplatneny
narok na zaplatenie plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 101 Ob¢. zakonnika
(trojro&na preml&acia doba) premli&any s€asti, a to s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze vratenie poskytnutej
pbzicky teda spotrebitelského Uveru bola dohodnuta v splatkach, a to v 46 mesacnych splatkach po
2586,- Sk, a kedZe v zmysle bodu 6.4 VOP prva splatka bola splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni
zmluvy, t.j. po&nuc septembrom 2008, a odporkyna mala teda splatit' uver v mesiacoch september az
december 2008 teda Styri splatky, v roku 2009 dvanast splatok, v roku 2010 dvanast splatok, v roku
2011 dvanast splatok, v roku 2012 do juna 2012 Sest splatok, t.j. spolu 46 splatok, priom kedZe Zaloba
bola na sud podana az 7.3.2013, premi¢ané splatky su len splatky splatné do konca februara 2010
a nepremi€ané su splatky splatné od marca 2010, teda 10 mesacnych splatok v roku 2010, dvanast
mesacnych splatok v roku 2011 a 6 mesacnych splatok v roku 2012, &o predstavuje spolu 28 mesaénych
nepreml¢anych splatok, avdak kedZe v zmysle cit. zakonnych ustanoveni sa predmetny Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, navrhovatel ma narok len na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 80.000,-
Sk, €o pri 46. mesacnych splatkach predstavuje mesaéne 1.739,13, t.j. 57,73 eur, a teda 57,73 eur x
28 mesiacov / nepremi¢ané splatky/.t.j. 1.616,44 eur minus zaplatené uhrady odporkyru v roku 2013 vo
vySke 80 eur, ¢o predstavuje 1.536,44 eur, v ktorej Casti sud povazoval podany navrh za opodstatneny a
nepremi¢any, a vo zvy3nej €asti sud podany navrh z dévodu preml&ania a neopodstatnenosti v zmysle
vySSie uvedeného zamietol. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria mala predmetny Gver splatit celkovo do 48
mesiacov, t.j. do 20. augusta 2012, sud priznal navrhovatelovi po¢nuc dfiom 21.8.2012 i nim uplatneny
urok z omeskania, vySka ktorého bola uplatnena v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v plathom
zneni v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z v zneni neskorsich predpisov a v prevysujucej Casti
podany navrh zamietol. S prihliadnutim na socialne pomery odporkyne sud jej povolil zaplatit uvedeny
dih v splatkach po 30 eur mesacéne, splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia vzdy do 20. dfia v
mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne priznal nahradu trov konania len v rozsahu €istého Uspechu v konani. Navrhovatel sa
domahal zaplatenia 3689,88 eur s prisl., sud mu priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 1536,44 eur,
Co predstavuje 41,64%-ny uspech a 58,36 % neuspech, z pohladu vedlajSieho u€astnika sa jedna potom
o uspech v rozsahu 58,36%, neuspech 41,64% a Cisty Uspech vedlajSieho u€astnika potom predstavuje
16,72% /po zaokruhleni 17%/, €o z uplatnenych trov v celkovej vyske 665,37 eur predstavuje 113,11
eur, ktoré mu je povinny nahradit navrhovatel, kedZe bol v konani v prevaznej €asti neuspesny. Trovy
konania uplatnené zastupcom vedr. u€astnika predstavuju odmenu za tri Ukony pravnej sluzby & 141,09
eur plus 3x rezijny pausal & 8,04 eur, plus ndhrada za stratu ¢asu 10x polhodin 13,40 eur, t.j. 134,- eur
a cestovna nahrada za pouzivanie motorového vozidla 83,98 eur a spolu teda 665,37 eur).

Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatel a odporkyna.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku I, ktorym sud v prevysSujucej €asti navrh zamietol a proti
vyroku Ill, ktorym sud I. stupria zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania vedfajSiemu u€astnikovi na
strane Zalovaného a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku Il
zmenil tak, Ze zaviaze odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 80 eur, Urok z omeskania vo vyske
8,75% p.a. zo sumy 80 eur od 21.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania, a v napadnutej Casti
vyroku Il zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.
Odvolanie vo&i zamietavému vyroku napada teda len €o do nepriznania sumy 80 eur s prisluSenstvom.
Sud 1. stupha ustalil, Ze Gver poskytnuty Zalovanej bol bezuroény a bez poplatkov, zaroven ustalil,
Ze nepremi€ané su len splatky uveru v pocéte 28 mesiacov, spolu suma 1616,44 eur (28x 57,73 eur).
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze odporkyna na Uver zaplatila len sumu 80 eur, pri¢om
tieto platby odporkyne zapocital nespravne na nepremli€ané splatky uveru bez blizSieho odévodnenia



tohto postupu. Takyto postup sudu . stupria nema oporu v zdkone. Neexistuje Ziaden rozumny ani logicky
dovod zapocitavat uhradené platby len na nepremli€anu &ast uveru. Nakolko odporkyria neSpecifikovala,
ktoré uverové splatky uhradza, tieto boli zapocitané v sulade s pravom na najskér splatné splatky averu
splatné od pociatku trvania Uverového vztahu. To, Ze sud |. stupfa posudil jeho narok z nesplateného
Uveru za CiastoCne premi¢any, konkrétne ¢o do 18 uverovych splatok, neznamena, Ze tento narok
neexistuje. Jedna sa o riadnu pohladavku z titulu nesplatenych Gverovych splatok a platby Zalovanej v
sume 80 eur boli zapoc€itana na najskor splatné uverové splatky splatné v mesiaci september 2008 a
oktéber 2008. Spravnym postupom mal sud |. stupfia zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 1616,44
eur s prisl. Tymto odvolanim napada aj vyrok rozsudku sudu |. stupfia, ktorym ho zaviazal na ndhradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne a pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni
s jeho vy3Sie uvedenym pravnym nazorom a rozsudok sudu |. stupria potvrdi ako vecne spravny, ziadal
aby v otazke nahrady trov konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporkyne nepriznava. Uviedol, Ze u&elom zdruZenia na ochranu spotrebitela je vo vdeobecnosti
aktivna ochrana spotrebitelov a to aj v tzv. spotrebitel'skych sudnych sporoch. Vychadzajuc z uvedeného,
také zdruzenie musi byt spbsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu ochranu a pomoc spotrebitelovi
bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom. V tejto pravnej veci s poukazom na ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platného v &ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej bol
sud povinny prihliadat na premi€anie naroku dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy ex offo. Pokial
teda narok Ciasto¢ne zamietol ako preml€any, zamietol ho z uradnej moci bez akéhokolvek pri€inenia
Zalovaného, resp. vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného. Dévodom CiastoCného zamietnutia
Zaloby bola sudom |. stupfia posudena premi¢ana ¢ast’ naroku uplatneného v tomto konani. V tomto
smere zdbraznil, Ze namietku premliania v tomto konani vzniesol sam Zalovany. Samotna aktivna
obrana Zalovaného mala za nésledok uspech Zalovaného v spore, z tohto dévodu nie je mozné
hovorit o U€elne vynaloZzenych trovach konania na branenie prava vedfajSim u€astnikom na strane
Zalovaného, nakolko vedlajsi u€astnik ni¢im neprispel k Uspechu v spore. Naviac jeho ukon spocival
len vo formularovom vstupe do konania a to jeden pracovny deri (26.9.2014) pred pojednavanim dha
29.9.2014 a vzneseni namietky premli&ania, pri€om sudu musi byt z Uradnej ¢innosti zname, Ze vedlajsi
ucastnik formularovymi podaniami vstupuje do akychkolvek konani so spotrebitelskym prvkom, kde
z ,,opatrnosti" vznasa namietku preml€ania a namieta neprijatefné zmluvné podmienky bez akejkolfvek
vedomosti sporu a merita prejednavanej veci. ReSpektujuc zasadu ,,iura novit curia" neméze sa jednat
a ani sa nejedna o trovy potrebné na ucelné branenie prava na strane vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného, nakolko sud I. stupria bol povinny z Uradnej povinnosti prihliadnut na premli¢anie naroku
Zalobcu. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného neuviedol Ziadne iné skuto&nosti ani pradvne argumenty
nad ramec tych, ktoré viedli sud I. stupfia k napadnutému rozhodnutiu a ktoré bol povinny sud I. stupfa
zistit sdm z uradnej moci. Vedlajsi uastnik na strane Zalovaného tak svojim konanim nijako neprispel k
meritérnemu rozhodnutiu, z tohto dévodu nie je mozné hovorit o U€elne uplatnenych trovach pravneho
konania vedlaj$im ugastnikom na strane Zalovaného. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR vo veci
vedenej pod sp.zn. Il US 78/2003, IIl. US 192/2009, rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn.
5C0/142/2013 zo dfia 22.8.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2C0/44/2014 zo dna
3 1.1.2014. Naviac zastava nazor, Ze vedlajSi u€astnik ani nie je opravneny vzniest v konani namietku
premi€ania, nakolko z ust. § 100 OZ vyplyva, Ze namietku preml€ania méze vzniest len diZnik. V tejto
suvislosti poukazal na stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave €. 3/2014 zo dnia
4.2.2014. Sud |. stupnia tak vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov pravneho
zastUpenia za Ukon, na ktory nie je opravneny. Dalej poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR,
sp.zn: 6Mcdo/5/2013. Spravnym procesnym postupom mal sud |. stupfia o trovach konaniach vo vztahu
medzi nim a vedlajSim u¢astnikom na strane Zalovaného rozhodnut podla ust. § 150 ods. | O.s.p. a
vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznat.

Odporkynia v podanom odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim a ani so sumou, nema to z ¢oho
zaplatit, priSla o vSetko. Dalej namietala, Ze vSetko je premi€ané a vSetky svoje dlhy a exekucie riesi cez
ministerstvo a cez Centrum pravnej pomoci. Ziadala, aby odvolaci sud navrh zamietol.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skor, ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolani, zistoval,
¢i odvolanie navrhovatela a odporkyne boli podané v zakonom stanovej lehote.



Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuje ust. § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia
sud doruCuje pisomnosti sdm alebo postou. V sulade s ust. § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba
dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(t.j. po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bol odporkyne riadne doru¢eny
prostrednictvom posty dia 9. decembra 2014, kedy zasielku osobne prevzala, o ma odvolaci sud
za preukazané z vratenej dorucenky, ktord ma charakter verejnej listiny. Nasledujucim drfiom zacala
odporkyni plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna,
pricom posledny def lehoty pripadol na 29. decembra 2014. Odporkyfia odovzdala odvolanie na postovu
prepravu az dfia 2. marca 2015, o ¢om sveddi peciatka poSty na pripojenej obalke. Z toho je zrejmé,
Ze odporkyna podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia az po uplynuti zakonom stanovenej
15-driovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe odporkyfia podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia oneskorene, odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolanie odporkyne odmietol.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim navrhovatela, pri¢om zistil, Ze odvolanie navrhovatela bolo
podané v zakonnej lehote, preto Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla ust. §
212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
zamietnuti Zaloby do sumy 80 eur a v vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné podfa ust. § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSit a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
1.536,44 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% od 21.8.2012 do zaplatenia, a to v3etko v splatkach
po 30 eur mesacéne, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku
pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Po preskimani veci zastdva odvolaci sud nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti
Zaloby €o do sumy 80 eur ( zaplatené Uhrady odporkyriou v roku 2013 ), ktoré platby zapodital na
nepremi¢ané splatky uveru bez blizSieho odbévodnenia tohto postupu je pred€asné. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze splnenie dlhu nastava na zaklade jednostranného pravneho ukonu
uCastnika obcianskopravneho vztahu ( diznika ), ktorym poskytuje druhému ucastnikovi tohto vztahu
( veritelovi ) predmet plnenie s umyslom splnit’ svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazku alebo iného
obd&ianskopravneho vztahu. Ak to vyzaduje povaha predmetu plnenia, dochadza k splneniu dlhu len
vtedy ak druhy ucastnik obc&ianskopravneho vztahu ( veritel ) plnenie svojim jednostrannym pravnym
ukonom prijme. Z toho, Ze splnenie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom diZnika, ktorym poskytuje
veritefovi predmet plnenia s umyslom splinit’ si svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zavazku, vyplyva, Ze



rozhodujuce je prehlasenie diznika pri plneni, ktoru €ast’ dlhu ( ktoré splatky ) chce splatit, ak plnenie
nesta¢i na uhradu celého plnenia. Ak teda plnenie nestadi na vyrovnanie celého dlhu a dIZznik pri
plneni neurci, ktord €ast' dlhu chce plnit, hoci tuto moznost mal, je namieste pouzit zasadu, Ze
plnenim je uhradeny dlh najskér splatny. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia pritom
nevyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi skuto€nostami zaoberal a vykonal ohfadom toho
dokazovanie ( z obsahu spisu doposial nevyplyva, Ze by odporkyfa Specifikovala, ktoré Uverové splatky
uhradza), preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zrusit podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, aby bola zachovana dvojin§tan¢nost konania a u€astnikom nebola odriata
moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia.

V d'alSom konani je sud prvého stupfia v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a jeho ulohou bude doplnit dokazovanie za u€elom zistenia, ktoré uverové splatky odporkyna
uhradzala, a potom opatovne rozhodnut o uplatnenom naroku navrhovatela ¢o do sumy 80 eur s
prislusenstvom.

V novom rozhodnuti o veci okresny sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



