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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi:
E. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom J. I. XXX/XX, XXX XX G., zastupena opatrovni¢kou M. J., tajomnickou
Okresného sudu G. o zaplatenie 134,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
134,35 eur

s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 31,09 eur od 04.10.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 37,15 eur od 04.11.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 62,61 eur od 04.12.2011 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.01.2012 do zaplatenia,

a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur a
ostatné trovy konania vo vySke 16,50 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 134,35 eur s prisl.
ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni, ktora bola odporcovi
vyfakturovana jeho pravnym predchodcom.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu v konani nepodarilo zistit, preto mu sud v konani uznesenim zo dna
7.12.2015 &.k. 9C/164/2015-45 ustanovil podfla § 29 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku opatrovnika.
Opatrovnik sa k doruéenému navrhu s prilohami nevyjadril. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 115a ods. 2 podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch( do 1000 eur).

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi: obsah dodatkov zmluvy o pripojeni zo dfia 2.11.2010, 25.9.2008,
faktur variabilny symbol &. XXXXXXXXXX splatnej 3.10.2011, & XXXXXXXXXX na 37,15 eur splatnej
3.11.2011, E.XXXXXXXXXX na sumu 62,61 eur splatnej 3.12.2011, & XXXXXXXXXX na sumu 3,5 eur
splatnej 3.1.2012, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Odporca uzavrel 2.11.2010 s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnutéd SIM-karta, U€astnici uzavreli aj
dodatok k tejto zmluve, ktorym bol odporcovi aktivovany program sluzieb ,Podla seba 3“. Odporca
sa zaviazal vyuzivat' sluzby pravneho predchodcu navrhovatefa po dobu 24 mesiacov a u&astnici si
dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany



odporcu - najma porusenia zavazku riadne a v€as platit cenu sluzieb navrhovatelovi podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, V§eobecnymi podmienkami,
platnym cennikom sluZieb, ako aj Ze sa po uvedenu dobu nedopusti takého konania, na zaklade ktorého
by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od zmluvy, alebo vypovedat
zmluvu pre porusenie povinnosti zo strany odporcu. Odporca v3ak riadne a v€as neuhradil pravnemu
predchodcovi navrhovatela vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 3.10.2011 do 3.1.2012
v sume 134,35 eur.

Dna 24.6.2013 uzavreli Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, a navrhovatel
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola na navrhovatela postupena aj pohladavka vo i
odporcovi. Navrhovatel si v konani pred sudom uplatnil vo¢i odporcovi narok vo vyske 134,35 eur, ¢o
predstavuje neuhradenu cenu za poskytované sluzby odporcovi (t.j. neuplatnil si vo¢i odporcovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty).

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.
Je nepochybné, Ze u€astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi sebou
zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podla § 43 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla
tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat sluzby
poskytované navrhovatelom (jeho pravnym predchodcom) a zaroveri povinny uhradzat faktary, ktoré mu
navrhovatel za vyuZivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo zistené, Ze odporca nezaplatil pravhemu
predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za poskytované sluzby sume 134,35 eur. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok presla pohfadavka za neuhradené poskytnuté sluzby na navrhovatela.
Vzhladom k tomu, Ze dIZnu sumu za poskytované sluzby odporca neuhradil riadne a v€as, vznikol
navrhovatelovi narok aj na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojenis § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
134,35 eur spolu s 9,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 31,09 eur od 04.10.2011 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 37,15 eur od 04.11.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vy8ke 9,25 % rone zo sumy 62,61 eur od 04.12.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.01.2012 do zaplatenia, (t.j. odo dha
nasledujuceho po splatnosti faktur) do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania celom rozsahu. Trovy pozostavaju
z trov pravneho zastipenia v sume 59,14 eur (2 ukony pravnej pomoci po 16,6 eur, 2 x pausal po 8,04
eur /v zmysle uplatnenia navrhovatefom/, DPH 20% zo sumy 49,28 eur .... 9,86 eur) a z inych trov, t..
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



