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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. W. XX, W., 2/ T. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. W. XX, W., zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 53 344 294,
proti Zalovanym: 1/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, zastipena: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/
A, 2/ BOHAKOVA SILVIA, s.r.o. Ket 357, ICO: 46 531 769, zastipena: Nagy & Nagy s.r.o., Nové Zamky,
Kukuginova 8, ICO: 53 582 268, o zaplatenie 1103,60 eura s prislu$enstvom, o odvolani Zalovanej v
druhom rade proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej inStancie")
zo dnia 05. oktobra 2021 ¢.k. 10C/55/2019-398 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
O vyske trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze zaklad uplatneného
procesného naroku Zalobcov v prvom a v druhom rade je dany. O vy8ke naroku a o trovach konania
bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o celom uplathenom procesnom naroku.

1.2. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dia 27. 02. 2019 jazdila Zalobkyfia v druhom
rade motorovym vozidlom na ceste 1/64 medzi W. a P.. Zalobca v prvom rade si uplatnil narok na poistné
plnenie z dévodu poistnej udalosti, ku ktorej malo déjst’ tak, Zze poc€as jazdy dfia XX. XX. XXXX malo
dojst’ k poskodeniu vozidla Zalobcov predmetom vymrstenym alebo odpadnutym z kamiénu, ktory riadil
T. X. a ktory Siel v protismere s motorovym vozidlo riadiacim Zalobkyfiou v druhom rade. Vodi¢ kamiéna
bez toho, aby bol na neho vyvijany akykolvek natlak, podpisal spravu o nehode, ktorym uznal, ze v
citovany defi zo sporného kamionu odletel alebo spod kolies tohto kamiénu bol vymrsteny predmet, ktory
mal sposobit’ §kodu na vozidle Zalobcov. Drzitefom a prevadzkovatelom kamidna je Zalovana v druhom
rade, vodi¢ T. X. vykonaval pre Zalovant v druhom rade pracovné povinnosti. Zalobcovia v prvom a v
druhom rade si uplatnili narok na plnenie Skodovej udalosti u Zalovanej v prvom rade, ktora Setrenie
poistnej udalosti vybavila bez poskytnutia poistného pinenia s odévodnenim, Ze bol zisteny nesulad vo
vyjadreniach oboch u¢astnikov S8kodovej udalosti, pretoze poisteny nemal vedomost, Ze prave z jeho
vozidla odskogil nejaky predmet a spdsobil kodu na vozidle poskodeného. Skoda na vozidle Zalobcov
v prvom a v druhom rade predstavuje sumu 1 103,60 eura v dosledku opravy vozidla.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 4, § 15 ods. 1 zakona €islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni t€innom od 01. 01. 2019 do 30. 09. 2019



(dalej len ,zakon o povinnom poisteni®), § 427 ods. 1, § 428, § 429 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.4. Dévodil, Ze vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom, nakolko boli splnené podmienky u&elnosti
uvedené v ustanoveni § 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len
,CSP*). U&elnost sud prvej instancie videl v tom, Ze bolo hospodarnejsie a ugelnejsie vyporiadat sa so
z&kladom uplatneného naroku na nahradu skody, ktory pozostéava vylu€ne z vecnej Skody na motorovom
vozidle zalobcov v prvom a v druhom rade a po definitivnom dorieSeni tejto otazky sa zamerat’ na
zistenie vysky uplatneného naroku. Konstatoval existenciu vecnej aktivnej legitimacie zalobcov v prvom
a v druhom rade. K namietke Zalovanych, Ze Zalobcovia nepreukazali hodnovernym spésobom, Ze by
na ich vozidle vznikla Skoda prevadzkovou &innostou sporného kamiénu Zalovaného v druhom rade
uviedol, Ze preukazanie, Ze Skoda vznikla prevadzkovou &innostou dopravného prostriedku tak, Ze
spod neho odletel alebo bol vymrsteny nejaky predmet, ktory poSkodi iné vozidlo, je takmer nemozné.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze k poSkodeniu vozidla Zalobcov doslo spdsobom a za
okolnosti, ako to sami prezentovali a uvadzali. NavysSe za situacie, Zze vodi¢ kamioénu po predchadzajucej
telefonickej konzultacii so zamestnavatefom, dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku podpisal zaznam o
Skodovej udalosti, ktory obsahuje dej vzniku Skody na motorovom vozidle Zalobcov tak, ako to uvadzali
v podanej Zalobe a v priebehu konania.

1.5. Sud prvej indtancie svoj zaver uvedeny v napadnutom rozsudku oprel o doterajSiu sudnu prax,
napr. stanovisko zo zhodnotenia Urovne rozhodovania sudov vo veciach zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov sp.zn. Cpj 10/83 a Pls 2/83, dalej na stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 135 z 03. juna 2014 Cpj 5/2014,
publikovaného v zbierke stanovisk NS a sudov SR 10/2014. Aplikujuc aj tieto rozhodnutia a zavery
stanovisk dospel k zaveru, Ze v konani je dana pasivna vecna legitimacia a zodpovednost' Zalovanej v
prvom rade za 8kodu Zalobcov pri splneni predpokladov uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/
ods. 4 k § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu a aj pasivna vecna legitimacia a zodpovednost
Zalovanej v druhom rade za 8kodu Zalobcov podla § 427 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika.

1.6. Samostatnym vyrokom vyslovil, Ze o vySke néaroku a trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku,
ktorym sud rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku.

2.Rozsudok sudu prvej instancie napadla odvolanim Zalovana v druhom rade. Dévodila tym, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP),
dalej Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje odvolatel za arbitrarny, pri€om konajuci sud svoje zavery
zalozil na vlastnych predpokladoch a Uvahach, ktoré nielenze neboli po€as konania preukazané, ale
ani len spomenuté (bod 9.4. odévodnenia). Napr. predpokladal, Ze ak by ku Skode na vozidle doslo
pred udajnou Skodovou udalostou, bola by tato skuto&nost' zohfadnena v ramci povinného zakonného
poistenia. Toto tvrdenie vSak nevyvracia obranu Zalovanej v druhom rade, Ze je dévodné predpokladat,
Ze 8koda vznikla skér, pricom kamién Zalovanej v druhom rade bol len vyuZity na &erpanie poisteného
plnenia.

2.2. Poukazal na hodnotenie svedeckych vypovedi svedkyn, subjektivne ako déveryhodné napriek
namietka Zalovanej v druhom rade. Svedkyne su v blizkom vztahu so Zalobcami, aj na pojednavania
prisli spolo€ne, v jednom aute. Ich svedecké vypovede boli presné a zosuladené. Aj Cestné vyhlasenia
svedkyn, ktoré Zzalobcovia v konani predlozili, boli rovnakého formatu, Stylistiky textov, dokonca aj
pocet bodiek pri podpisoch je rovnaky. Na druhej strane vypovede vodi€ov kamiénov vyhodnotil ako
nedéveryhodné, najma z dévodu, Ze su zamestnancami Zalovanej v druhom rade. Vodi€i kamiénov si
neboli vedomi, Ze by boli spdsobili Skodu. Vyslovili nazor, Ze Skoda bola zo skorSieho datumu a poukéazali
aj na Casovu tiesen, v ktorej sa nachadzali. Pravny ukon, ktory sa prejavil podpisanim zaznamu o
Skodovej udalosti, nekoreSponduje sok skuto&nou vblou toho, kto pravny ukon vykonal. Vodi€ |. prejavil
svoju vblu ukongit' policajnu ohliadku za u¢elom v€asného odchodu domov, t.j. prejav vole nesmeroval ku



skuto&nému uznaniu viny, resp. k preukazaniu Skodovej udalosti. Podpisanie zaznamu nebolo vykonané
vazne, z ¢oho vyplyva, Ze pravny ukon je neplatny.

2.3. Sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost argumentacii zalovanej v druhom rade ohladne
podozrivo prehnanej snahe policajného zboru pri objasneni $kodovej udalosti. Navy$e za situacie, Ze
Zalobca v prvom rade je sdm prisluSnikom policajného zboru.

2.4. Odvolatel je toho nazoru, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim
Skody a to najma z dévodu, Ze udalost bola objasnena o 20 km d'alej od miesta udajnej $kodovej udalosti,
na zaklade nahlasenia osoby, ktora nebola pritomna pri nehode, nebolo zistené Ziadne zavinenie zo
strany vodiCa kamiona, ani technické vady kamidna, a to bez nélezitej fotodokumentacie, na zaklade
jedinej, nepodloZenej faktury a €estnych prehlaseni. Po¢as konania nebolo preukazané kedy, kde a za
akych okolnosti 8koda vznikla, Ze Skoda bola spésobena vozidlom vo vlastnictve Zalovanej v druhom
rade. Sud prvej inStancie preto dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko svoje zavery zalozil najma na svojich subjektivnych predpokladoch a v napadnutom
rozsudku sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej v druhom rade.

2.5. V zavere podaného odvolania namieta nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku.

2.6. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zaklad uplatneného néroku
Zalobcov nie je dany, resp. medzitymny rozsudok zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

3. Zalobcovia v prvom a v druhom rade, ani Zalovana v prvom rade sa k odvolaniu Zalovanej v druhom
rade nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanej v druhom rade podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto
odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa § 383
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej v druhom rade nie je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bol narok Zalobcov v prvom a v druhom rade, uplatneny Zalobou,
doru€enou sudu prvej inStancie dfia 21. 08. 2019, na zaplatenie sumy 1 103,60 eura s prisluSenstvom z
titulu poistného plnenia v dosledku poistnej udalosti, ktora sa stala dfia 27. 02. 2019 na zaklade poistnej
zmluvy uzavretej so Zalovanou. Poistna udalost nastala v désledku vymrstenia nezndmeho predmetu
spod kolies oproti idiceho kamiona evidencéné Cislo I. v désledku oho vznikla na vozidle zalobcov Skoda
v Zalovanej vy$ke. Zalovana v prvom rade, ani Zalovana v druhom rade s narokom Zalobcov nesuhlasili,
namietali, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze k 8kodovej udalosti doslo prave zavinenym konanim poistnika
Zalovanej v prvom rade, teda zalovanym v druhom rade. Povinnost svoj narok preukazat vyplyva z
ustanovenia § 15 ods. 1 a § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, Zalobcovia tuto povinnost nesplnili
a neuniesli dbkazné bremeno.

5.1. Sud prvej indtancie Zzalobe Zalobcov v prvom a v druhom rade vyhovel napadnutym medzitymnym
rozsudkom, ktorym ur€il, Ze zaklad uplatneného naroku Zalobcov v prvom a v druhom rade je dany. O
vySke naroku a o trovach konania bude rozhodnuté v kone&nom rozsudku. Dévodil splnenim podmienok
konania, tak existenciou vecnej aktivnej, ako aj pasivnej legitimacie, poukazujuc na zavery a pravny
nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/78/2013 zo dnha 24. 10. 2013 dospel k
zaveru o opodstatnenosti zakladu naroku zalobcov v prvom a v druhom rade.

5.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoZnila Zalovana v druhom rade, ktora napadla rozsudok
odvolanim namietajuc nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie a nespravne pravne
posudenie danej veci.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania (ktoré odvolatel méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolace;
lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

9.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou v druhom rade, suc viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania Zalovanej v druhom rade, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym sp6sobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana v druhom rade sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvého stupha nestotozhuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré urcil, Ze zaklad uplatneného naroku Zalobcov v prvom a v druhom
rade je dany. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

11. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého medzitymneho rozsudku, odvolaci sud, opatovne
zhodne so sudom prvej inStancie predovSetkym poukazuje na Stanovisko obgianskopravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 03. juna 2014 sp.zn. Cpj 5/2014, uverejneného v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 10/2014, podla ktorého: ,Aj Skoda spésobena na &elnom skle motorového
vozidla kamerom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou,
ktora bola spésobenéa okolnostou majucou pdvod v prevadzke; zodpovednosti za tito Skodu sa podla

§ 428 veta prva Obcianskeho zdkonnika nemozno zbavit*.



11.1. Vychadzajuc z uvedeného zaveru a stanoviska, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru o opodstatnenosti zakladu naroku zalobcov v prvom a v druhom rade. Z vykonaného
dokazovania bolo nesporné, Zze predmetom vymrstenym spod oproti idiceho kamiéna, bola na vozidle
Zalobcov v prvom a v druhom rade sp6sobena Skoda. Vzhladom na zaver vy3Sie uvedeného stanoviska,
Ze zodpovednosti za tuto Skodu sa nie je mozné zbavit, odvolaci sud nemohol dospiet’ k inému zaveru,
ako sud prvej inStancie. Z tohto dévodu napadnuty medzitymny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

12.1. K namietkam Zalovanej v druhom rade, uvedenych v podanom odvolani, najma k namietke, Ze sud
prvej indtancie sa pri rozhodovani riadil ,predpokladmi®, resp. ,prijatelnou predstavou®, odvolaci sud iba
dodava, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok riadne oddvodnil, pri<om samotné ustanovenie § 220
CSP predpoklada, Ze sud v odévodneni rozhodnutia uvedie aj svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, priom tieto Uvahy nesporne mdzu obsahovat aj predpoklady, ktoré sud v danom konani pri rieSeni
spornej situacie vzhliadol, Ze by mohli nastat’. Za situacie, Ze sud prvej indtancie uviedol Coho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, nasledne ak jasne a vystizne vysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, nie je mozné konstatovat, Ze napadnuty
rozsudok je nedostatoCne oddvodneny. SkutoCnost, Ze Zalovana v druhom rade sa nestotoznila s
vyrokom napadnutého medzitymneho rozsudku, nestotoznila sa s vyhodnotenim dékazov sudom prvej
indtancie, nie je mozné vyhodnotit, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z
tychto dévodov namietky Zalovanej v druhom rade vyhodnotil ako ucelové a neddvodné.

12.2. Odvolaci sud uz vobec nemohol akceptovat namietku Zalovanej v druhom rade, tykajucu sa
argumentacie Zalovanej v druhom rade ohfadne podozrivo prehnanej snahe policajného zboru pri
objasneni Skodovej udalosti. Tato namietka je nesporne Uc¢elova a absolutne neopodstatnena.

12.3. Zalovana v druhom rade namieta, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim vzniku Skody, kedZe S8kodova udalost bola objasnena o 20 km dalej, na zadklade nahlasenia
osoby, ktora nebola pritomna pri nehode, nebolo zistené Ziadne zavinenie zo strany vodi¢a kamiéna, ani
Ziadne technické nedostatky vozidla, bez néalezitej fotodokumentacie, na zaklade jedinej, nepodloZenej
faktury.

12.3.1. V danom pripade je Uplne bezpredmetné, Ze Skodova udalost mala byt objasnena o 20 km
dalej, Ze ju nahlasila osoba, ktora nebola pritomna pri nehode, zavinenie nie je potrebné preukazovat,
nakolko ide o objektivhu zodpovednost. Z uvedenych dbvodov aj tieto namietky Zalovanej v druhom
rade odvolaci sud vyhodnotil ako u&elové a neopodstatnené.

12.4. V zavere Zalovana v druhom rade namieta poruSenie jej prava na spravodlivy proces z dévodu
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku.

12.4.1. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze: ,nepreskumatefnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatdrou najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), nezakladajucu pripustnost
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$3ieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II.
US 184/2015 a lIl. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012
konstatoval, Ze ,sa va&Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podfa § 237 O.s.p.,
ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v
uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tiez v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US
364/2015. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia



zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016.

12.4.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri U. proti G., rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (G. proti G. rozsudok z roku 2003).*

12.4.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou namietani vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dévody
a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
podrobne zaoberal splnenim podmienok pre uréenie, ze zaklad zalobcami uplatneného naroku na
nahradu Skody je dany. Namietku Zalovanej, tykajucu sa nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia a
nasledného odnatia moznosti strane sporu konat pred suidom, vyhodnotil ako u¢elovu a neopodstatnenu.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol medzitymnym rozsudkom, odvolaci sud o nahrade
trov odvolacieho konania nerozhodoval, nakofko o tychto rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom
rozhodnuti, vratane trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminciou alebo odborovou organizéciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



