Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/691/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7709210511

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7709210511.3
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne I.. B. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom C., M. X, zasttpene;
JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou advokatskej kancelérie, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57
prot| Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti Siastoénému rozsudku
Okresného sidu Roznava zo dfia 10.4.2014 ¢.k. 4C/131/2009-438 jednohlasne takto

rozhodol:
Vec vracia sudu prvého stupnia ako predCasne predlozenu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 53
284,05 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku rozsudku taktieZ rozsudku uviedol,
Ze o trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupria o naroku Zalobkyne na nahradu Skody, ktoru tato uplatnila
vo vySke 353 444,00 eur na zaklade tvrdenia, Ze minister spravodlivosti SR dfia 29.1.2004 rozhodnutim o
dogasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu jej pozastavil vykon exekutorského uradu z dévodu
zacatia disciplinarneho konania za zavazné disciplinarne previnenie podfa § 220 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Toto rozhodnutie nadobudlo U€innost’ diiom 31.1.2004 a trvalo do pravoplatného rozhodnutia
v disciplinarnom konani, t.j. do 18.10.2007. Disciplinarne konanie bolo rozhodnutim Disciplinarneho
senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov pod €. 4DK 4/2004 zo dfia 16.9.2004
prerusené do pravoplatného rozhodnutia trestného konania pod &. CVS: G.-XX/BKV-E.-XXXX. Po
skoné&eni trestného konania, ktoré bolo skonéené rozhodnutim Specialneho sudu dfia 2.12.2005 pod
€. J.-X P. XIXXXX v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR 2T08/3/2006 zo diia 26.10.2006
tak, Zze vec bola postiupena Disciplinarnej komisii Slovenskej komory exekutorov, kedZe sud zistil,
Ze nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mohol prejednat ako disciplinarne previnenie iny
organ. Vo veci bolo rozhodnuté 16.5.2007 tak, Ze disciplinarne obvinena Zalobkyria sa nedopustila
disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku. Preto sa jej disciplinarne
opatrenie neuloZilo. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 18.10.2007. Zalobkyria
ma za to, Ze rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 11.1.2007 jej bol obnoveny vykon
exekutorského uradu od 15.1.2007. Zalobkyfia méa za to, Ze rozhodnutim ministra spravodlivosti o
dogasnom pozastaveni exekutorského uradu jej vznikla Skoda, za ktoru zodpoveda Stat v zmysle zakona
&. 58/1969 Zb. Zalobkyna si z tohto titulu v konani uplatfiuje narok na nahradu $kody a uslého zisku.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze po vykonanom dokazovani povazoval narok Zalobkyne
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ministra spravodlivosti SR Daniela
LipSica, ktorym je postup, ked' vydal rozhodnutie dfia 29.1.2004 pod €. XXXX/XXXX/XX-R. o dogasnom
pozastaveni vykonu exekutorského uradu za dévodny. Toto rozhodnutie sud vyhodnotil ako zakonné,
ale nespravne, o ¢om svedci zastavenie samotného disciplinarneho konania. Sud mal za to, Ze podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktoré bolo zastavené je nespravnym uradnym postupom



a v pri€innej suvislosti s nim je aj Zalovana Skoda. Rozhodnutie ministra o doasnom pozastaveni
vykonu exekutorského uradu bolo vydané dria 29.1.2004 a zalobkyni doru¢ené 31.1.2004 a navrh
na zacatie disciplinarneho konania bol predsedovi disciplindrnej komisie SKE doru¢eny 6.2.2004. Z
listu Slovenskej komory exekutorov zo dia 9.2.2004 o vymenovani disciplinarneho senatu sud prvého
stupfia uzavrel, Ze za den zalatia disciplinarneho konania je treba povazovat den dorucenia navrhu
na zaCatie disciplinarneho konania predsedovi disciplinarnej komisie, t.j. 6.2.2004 v zmysle § 8 ods.
2 Disciplinarneho poriadku SKE. Tymto dfiom zacalo v uvedenej veci disciplinarne konanie podla § 8
ods. 2 Disciplinarneho poriadku SKE proti disciplinarne obvinenej v danej veci. Z toho vyvodil zaver,
Ze nespravny a nezakonny postup ministra spravodlivosti SR spésobil Zalobkyni $kodu, za ktoru Stat
zodpoveda podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Vysku skuto€nej Skody sud prvého stupnia ustalil na
zéklade vysledkov znaleckého dokazovania Ing. Jozefa Skultétyho na sumu 53 284,05 eur. V dévodoch
rozsudku sud prvého stupna konStatoval, Ze vo veci rozhodol ¢iastonym rozsudkom s poukazom na
to, Ze znalecké dokazovanie znalca ohfadne nahrady 8kody nebolo u€astnikmi rozporované. O zvysku
naroku (uSlom zisku, uroku z omes8kania) rozhodne v kone&nom rozsudku, v ktorom bude rozhodnuté
aj o trovach konania.

Proti tomuto Ciastonému rozsudku podal odvolanie Zalovana. Tato Ziadala napadnuty rozsudok zmenit
a narok Zalobkyne ako nedévodny zamietnut.

Odvolaci sud pred meritdrnym prejednanim odvolania Zalovanej skumal, &i su splnené podmienky
odvolacieho konania a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze vec je potrebné vratit' sudu prvého stupna
na doplnenie vyroku &iasto€ného rozsudku.

Z obsahu dévodov napadnutého &iasto&ného rozsudku vyplyva, Ze v tomto sud prvého stupria rozhodol
o nahrade vecnej $kody v sume 53 284,05 eur, pricom predmetom konania je narok Zalobkyne v celkovej
sume 353 444,00 eur.

Podla ust. § 152 ods. 1 O.s.p. rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podla ods. 2 rozsudkom sa méa rozhodnut' o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, méze sud
rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Citované zakonné ustanovenie v ods. 2 upravuje jednak zakladnu zasadu, podla ktorej rozsudkom sa
ma rozhodnut o celej prejednavanej veci, su€asne vsak z tejto zasady pripusta vynimku a to v pripade
Ciasto€ného alebo medzitymneho rozsudku.

Rozhodnutie formou rozsudku Cciasto€ného prichadza do uvahy najma vtedy, ak je v konani
uplatfiovanych niekolko narokov (objektivna kumulacia), v pripade ak ma sud moznost rozhodnut
oddelene iba o Casti alebo Castiach naroku. Pokial v3ak sud uznal za uc¢elné rozhodnut o predmete
konania rozsudkom &iasto€nym, musi to vykonat spésobom zrejmym aj pre u€astnikov konania. Vykona
tak okrem oznacenia rozsudku aj tym, Ze vo vyroku &iasto€ného rozsudku uvedie, Ze rozhodnutie o
dalSom naroku o nakladoch konania sa ponechava na rozhodnuti v kone¢nom rozsudku a v kone¢nom
rozsudku sa zase vyjadri v jeho dbévodoch, ze predmet konania bol uz ¢iasto€ne vybaveny skoér
rozsudkom Ciasto€nym. Zaver, Zze uvedené skutoCnosti musia byt uvedené vo vyroku Ciasto€ného
rozsudku vyplyva zo skutoénosti, Ze vo veci sa rozhoduje prave vyrokom rozsudku a preto nepostaci,
ak su uvedené okolnosti iba v jeho dévodoch.

S poukazom na tieto zavery odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia ako pred€asne predloZzenu za
ucelom doplnenia vyroku Ciastoéného rozsudku tak, aby z tohto bolo zrejmé, €o ponechal na rozhodnutie
v kone¢nom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



