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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomaSom Sarakom v pravnej veci zalobcu Friendly Finance
Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47243368, pravne zasttipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému X., Statnemu
obcanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 222,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,- eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 120,- eur od 1. 5. 2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastupenia
vo vyske 6,05 eur a z inych trov konania vo vySke 1,76 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a
to na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dnia 30. 3. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 222,33 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 157,33 eur
od 1. 5. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodfoval tym, Ze so Zalovanym dfia 30. 3. 2014 uzatvoril rAmcovd zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a p6ziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova
zmluva®) a zarover zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru (dalej len ,Zmluva®) a to tak, Ze Zalovany
v sulade s &l. Ill bod 3 Rdmcovej zmluvy prijal navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu,
pricom na zaklade tychto zmliv mu poskytol kratkodoby, bezu&elovy, bezuro&ny uver vo vyske 120,- eur.
V Zalobe tvrdil, Ze Zalovany sa zaviazal vratit mu spolu sumu 157,33 eur pozostavajucu z poskytnutého
uveru a celkovych nakladov (prisluSenstva) za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske
37,33 eur s tym, Ze tieto celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju roénu percentualnu mieru
nakladov, ktorej spdsob vypoctu je uvedeny v €&l. IV. bod 8 R&mcovej zmluvy a jej vypocCet bol vykonany
v sullade s prilohou €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe Zalovany uver s prislusenstvom, ktory sa stal
splatnym dnia 30. 4. 2014 nevratil, dostal sa so zaplatenim tejto sumy do omeskania, preto Zalobcovi
vznikol po¢nuc diiom 1. 5. 2014 narok na Uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,25 % roéne zo sumy
157,33 eur, ktoré vo&i zalovanému uplatfiuje. Zalobca v Zalobe tieZ tvrdil, Ze na zaklade skuto&nosti,
Ze pisomnymi vyzvami vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku, vznikol mu podla €l. IV bod 5
Ramcovej zmluvy narok na nahradu skuto€ne vynaloZzenych nakladov v celkovej vySke 65,- eur, kedze
Zalovany pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy bol riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi



s porusenim jeho povinnosti pInit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok Zalobcu tak podla jeho
tvrdenia v Zalobe predstavuje sumu 222,33 eur a Uroky z omeSkania.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3. 2. 2016, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia
boli v stlade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 27. 1. 2016,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany,
ako dIznik uzavreli dha 30. 3. 2014 prostrednictvom internetu, ako prostriedku dialkovej komunikacie
na adrese internetového sidla Zalobcu Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného
uveru a pdZicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, priCom v €lanku | bod 1 tejto Ramcovej zmluvy je
uvedené, Ze Zalobca na zéklade zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov, poskytuje spotrebitelské Gvery a iné Gvery a poZitky pre spotrebitelov. Dalej
je tam uvedené (Cl. | bod 2), Zze spotrebitelsky Gver alebo iny Uver a péziCku poskytuje Zalobca (veritel)
Zalovanému (spotrebitefovi) prostriedkami dialkovej komunikacie podfa zakona &. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ako kratkodoby bezu&elovy uver. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru je registracia spotrebitela na adrese internetového sidla veritela www.pozickomat.sk za u¢elom
zriadenia uzivatefského UCtu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
vyplnena spotrebitefom. V zmysle ¢lanku 11l bod 1 tejto Ramcovej zmluvy, zmluvu uzatvara veritel so
spotrebitelom na z&klade Ziadosti o poskytnutie Uveru spotrebitela vo forme formulara pristupného na
adrese internetového sidla veritefa v Easti uzivatelského U¢tu spotrebitefa. Poziadat o Uver je opravneny
vyluéne spotrebitel zaregistrovany u veritefa na internetovej stranke veritefa www.pozickomat.sk,
ktorému bol vytvoreny uZivatelsky Gget v sulade s podmienkami vytvorenia uzivatelského uétu. Ziadat
0 Uver je opravneny vyluéne spotrebitel, ktory nema nedoplatky na poistnom v socialnej a zdravotnej
poistovni, ani iné nesplatené zavazky vo vztahu k tretim osobam, vratane veritefa a ma pravidelny
prijem, ktorého vysku preukéze veritelovi.

V ¢lanku IV bod 3 Ramcovej zmluvy je uvedené, Ze Uver poskytnuty veritefom je bezuro¢ny.

V ¢lanku IV bod 5 Ramcovej zmluvy je uvedeng, Ze v pripade omeskania klienta so splatkami averu je
klient povinny zaplatit' veritelovi skutone vynalozené naklady spojené s ich vymahanim, priom je tam
uvedené o aké naklady sa konkrétne jedna a ako su vyratané.

Dra 30. 3. 2014 uzavreli zalobca, v pozicii veritela a Zalovany, ako spotrebitel Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru a to prostriedkami dialkovej komunikacie (prostrednictvom internetu). Z jej
obsahu sud zistil, Ze Zalobca sa na zaklade Ramcovej zmluvy a tejto Zmluvy zaviazal poskytnut
Zalovanému kratkodoby bezuéelovy, bezuroény uver vo vyske 120,- eur, s jednorazovym &erpanim,
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke Zalobcu na bankovy ucet Zalovaného uvedeny v zahlavi
Zmluvy v def uzatvorenia Zmluvy, najneskdr v nasledujuci pracovny defl po uzatvoreni Zmluvy a
Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi uver s prisluSenstvom v celkovej vyske 157,33 eur bezhotovostne
na bankovy U€et Zalobcu. V zmluve je uvedené, Ze tato sa uzatvorila na dobu urg€itd, so splatnostou
uveru s prislusenstvom dna 30. 4. 2014, dalej Zze celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 2326,1 % a tiez, Ze tieto
celkové naklady Zalovaného podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. su tvorené poplatkom za
poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 37,33 eur, pricom celkova Ciastka podla § 2 pism. h) tohto
zakona, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi je tvorena suétom poskytnutého uveru a celkovych
nakladov (prisluSenstva) pricom v ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného
splatenia zavazku spotrebitela predstavuje sumu 157,33 eur.



Zo zalobcom predloZeného vypisu z jeho Uétu zo dia 31. 3. 2014 sud zistil, Ze diia  31. 3. 2014 bola
Zalobcom bezhotovostne na Cislo uctu, ktoré je v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru uvedené
ako Cislo uétu Zalovaného poukazana suma 120,- eur s poznamkou, Ze deri splatnosti je 30. 4. 2014.

Sud vychadzajuc z uvedenych listin predloZzenych Zzalobcom teda mal za preukazané, Ze uc&astnici
konania uzavreli ramcova zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a p6zZi¢ky ako aj
zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru ktoré boli uzavreté tym spésobom, Zze Zalobca zaslal
Zalovanému predzmluvny formular obsahujuci informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a
Zalovany ako zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany
prostrednictvom elektronickej posty. Listinné dokazy, teda zmluva o poskytnuti spotrebiteflského tveru
ako aj ramcova zmluva, obsahuju podpis Zalobcu, pri€om pri mene Zalovaného vzhfadom na spésob
uzavretia nie je zmluva podpisana, je tam uvedené, Ze zakaznik akceptoval tento kontrakt s uvedenim
dfia a hodiny zo svojej IP adresy, kde je uvedeny aj jeho e-mailovy kontakt.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany svoj zavazok z predmetnej zmluvy nesplnil a dohodnutd sumu
157,33 eur mu v den splatnosti, ani doposial neuhradil.

Pri posudent, i v sudenej veci Zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania zapisanym
vzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vratenia Uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému
ako spotrebitelovi, teda fyzickej osobe nekonajucej v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
je potrebné vychadzat zo zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov. Prave ten je totiz zakonom, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Gveru formou doCasného poskytnutia pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi, ako aj podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Nakolko
ide o spotrebitelski zmluvu, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia o postaveni
a ochrane spotrebitela a vzhladom na spdsob uzatvorenia zmluvy tieZ ustanovenia zakona €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy ucastnikmi spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) tohto zakona spotrebitelskym uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), c) citovaného zakona na uclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, c) inym veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorad v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pozicky, ktoré spinaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pricom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahranic¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1;
dalej podla pism. b/ ak neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/; dalej podla pism.



d/ ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 24 ods. 1 tohto zakona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pézZiCke, ktoré
nie su spotrebitefskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 2 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a <https://www.slov-
lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, § 6 az 8 <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, § 9 ods. 1,
2 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 9 a
10 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, § 11
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 12 <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, 14 <https://www.slov-
lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 16 <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20130610.html>, 17 <https://www.slov-lex.sk/static/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 19 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI>, 23 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a 25 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na uU€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) a d) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zakona sa rozumie c) dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne
na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktoré pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti tykajucej sa
zaplatenia uverovej istiny 120,- eur a Uroku z omeskania z nej dovodna, vo zvy3nej €asti nedbévodna.

Je preukazané, Ze ucastnici v zmysle zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku uzavreli najskér ramcovu zmluvu a nasledne aj zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ktorej Zalobca, v pozicii iného veritela v zmysle § 2 pism. ¢/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch poskytol Zalovanému uver vo vySke 120,- eur a Zalovany sa ho zaviazal
vratit do dia 30. 4. 2014 pricom v zmluve bolo uvedené, Ze zaplati aj prisluSenstvo Gveru, ¢o malo
predstavovat celkové naklady spotrebitefa podfa § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitefov a teda Zzalovany mal do 30. 4. 2014 zaplatit’
Zalobcovi sumu 157,33 eura. KedZze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah, bolo potrebné
podla § 53 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika ako i podfa § 39 tohto zdkona skumat, ¢i zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje také zmluvné dojednania, ktoré by boli v neprospech
spotrebitela a pripadne by odporovali zakonu kedZe pouzitie zakona o spotrebitelskych Uveroch nijako
nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych tkonov (najma § 37, § 39 Obcianskeho
zdkonnika). Vzhladom na uvedené sud musel skumat, ¢i suma 37,33 eura, ktoru Zalobca pozadoval
od Zalovaného ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom je v sulade so
zakonom a €o vlastne tieto celkové naklady predstavuju.

Podla zékona (§ 2 pism. g./) by do tychto nakladov mali byt zahrnuté droky, provizie, dane a poplatky
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov.

Zalobca v$ak v danom pripade v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru Ziadnym spdsobom
nespecifikoval, z Eoho pozostavaju celkové naklady spotrebitela vy€islené na sumu 37,33 eur a kedZe
podla zakona v tejto sume by mali byt aj aroky, tak skutonost, Ze Urokova sadzba spotrebitelského
uroku nie je uvedena v zmluve, spdsobuje Ze takyto spotrebitelsky Uver sa povaZuje v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i) a § 24 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca na jednej strane do formulara zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru (vid jej druhy odsek) zakomponoval ustanovenie, Ze Gver poskytnuty veritelom
je bezuro&ny, avSak tomuto odporuje samotné znenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ked
celkové naklady spotrebitela su vyCislené na sumu 37,33 eura a podfa zmluvy su tvorené poplatkom za
poskytnutie iveru vyjadrenym pevnou sumou a pokial by skuto&ne uvedenu sumu mal tvorit' iba poplatok
za poskytnutie Uveru, tak jeho vySka by bola v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu je zmluva v
tejto Casti podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatna, pretoze pri Uvere 120,- eur poskytnutom
na dobu jedného mesiaca a pri poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 37,33 eura predstavuje vyska
poplatku z poskytnutého uveru 31,11 %, €o pri ro€nom vyjadreni &ini 373,32 %.

Takéto vySka odplaty je tieZ v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika a teda je v rozpore so
zakonom a aj z toho dévodu je potrebné toto ustanovenie zmluvy povazovat za neplatné. Pre posudenie
primeranosti vySky odplaty nie je podstatné ako je tato nazvana, &i urok, &i poplatok za poskytnutie Gveru
alebo inak, podstatny je pomer jej vySky k vySke poskytnutej sumy s prihliadnutim k lehote jej splatnosti.
Ak sa pri deklarovanom bezuro¢nom Uvere su€asne poZaduje od spotrebitela odplata prezentovana
ako poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru, plniaci vzhladom na jeho vySku v podstate
funkciu, inak pri Uveroch zastavanu urokmi, a to vo vyske v podstate tretiny pozi€anej sumy za mesiac,
nemozno takyto poplatok vyfat sudnej kontrole. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 8. 12. 2011 &.k. 16Co/71/2011 kde ten pri kratkodobom Uvere s lehotou
splatnosti 4 mesiace pri ktorom po prepodte vySky odplaty na ro&né vyjadrenie €inila cena Uveru per
annum 132 % konstatoval, Ze uz len samotna skuto€nost, Ze cenu Uveru vyjadruje trojciferné Cislo je
zarazajuca a odévodhujuca zvySenu pozornost z hladiska prvkov UZery a vadnosti pravneho ukonu.
Sud pripomina, Ze v sudenej veci, pri prepocte odplaty na roéné vyjadrenie cena uveru Cini dokonca
373,32 %.

V danom pripade Zalobca v zmluve na jednom mieste uvadza, Ze poskytnuty Gver je bezuroény, no na
druhej strane toto ustanovenie je v rozpore s obsahom samotnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, v ktorej pozaduje za poskytnuty uver poplatok vyjadreny pevnou sumou 37,33 eur. Podla nazoru
sudu tento poplatok treba v danych okolnostiach poskytnutia Uveru povaZovat vlastne za uroky z



poskytnutého uveru pric¢om v zmluve absentuje Urokova sadzba a v tejto €asti sud povazuje zmluvu za
neplatnu, preto spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a spotrebitel je povinny
vratit’ iba to, o mu bolo poskytnuté na zaklade zmluvy, Cize sumu 120,- eur. | ked sud nepopiera
a reSpektuje skutoCnost, Ze vysSka urokov u nebankovych subjektov, akym je aj Zalobca je logicky
vySSia ako obvyklé bankové uroky vzhfadom na ich vySSie podnikatefské riziko, to neznamena, Ze
vySka urokov &i inej odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov méze byt u nebankového subjektu
neobmedzena, bezbreha, nemajica ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca tieto bankové uroky,
ako je tomu v pripade predmetnej Uverovej zmluvy. Dohoda o vySke urokov, €i inej odplaty za poskytnutie
uveru musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dna 31. 7. 2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je asto krat zabezpe€ované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami
demokratickej spolognosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske odplaty
za uver vo vyske 37,33 eur za absolutne neplatnu, nakofko sa prie€i dobrym mravom. Ani rychlost
poskytnutia uveru, &i Specifikd nebankového poskytovania Uverov a kratka lehota splatnosti v danom
pripade (1 mesiac) nemdbzu ni€ zmenit na neprijatelnosti vy$ky danej odplaty.

Sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat' tiez na ta skutoénost, Ze na praktiky, kedy sa pri deklarovani
bezuro€nosti poskytnutého Uveru uroky maskovali za r6zne poplatky spojené s poskytnutim Gveru
medzi¢asom reagoval zakonodarca tak, ze zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. ktory novelizoval Obciansky
zakonnik zadefinoval institut civilnopravnej Uzery, pricom v dévodovej sprave argumentoval okrem iného
prave praktikami, ked sa v zmluve uvedie tzv. zmluvna odmena, pri€¢om v zmluve sa vobec neuvadzaju
uroky pozadované od spotrebitela (vid osobitnu ¢ast dévodovej spravy €l. | k bodu 1). Zarover tam pre
odstranenie pochybnosti jasne vysvetlil, Ze pojem odplata bude subsumovat akékolvek naklady spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak bude zahffiat jednak urok, jednak
poplatky za poskytnutie Uveru, pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat’ trvanie uverového vztahu,
ale aj vSetky naklady spojené s obligatérnym poistenim Uveru a podobne.

Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani v &asti zaplatenia sumy 65,- eur, ktori Zalobca $pecifikoval ako
nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov v zmysle &l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy. Zalobca sa domahal
zaplatenia nahrady nékladov v suvislosti s vyzvami zalovaného na uhradu jeho dlhu a to vo vyske 65,-
eur. Podl'a ramcovej zmluvy (€. IV. bod 5) ma ist o skutone vynaloZzené naklady. Sud zmluvu v &asti
tykajucej sa dojednania a vycislenia tychto tzv. skutoénych nakladov podfa druhu upomienky povazuje
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zaroven ju je treba vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zalobca na jednej strane uvadza, Ze sa ma jednat o skutoéne vynaloZené naklady a na druhej strane ich
stanovil vopred pau8alne, a to v zjavne neprimeranej vy8ke. Tato zmluvna podmienka je teda vyrazne
v neprospech spotrebitela (zalovaného), pricom nepochybne nebola individualne vyjednana, kedze
Zalovany nemohol ovplyvnit obsah ramcovej zmluvy.

V tejto Casti navySe zaloba Zalobcu zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika, ¢o samo osebe zaklada dévod na jej zamietnutie v uvedenej Casti. Podla
tohto zdkonného ustanovenia ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu na tuto ,nahradu skuto&ne vynalozenych nakladov® preto
sud dava do pozornosti, Ze uz v Rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/264/2014 zo diia 5. 11.
2014, ¢i v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/199/2014 zo dha 27. 1. 2015 bola zmluvna



podmienka tykajuca sa dojednania nahrady tychto nakladov vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna
podmienka. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om ide o absolutnu neplatnost). Jej
dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurépskej Unie na ochrane prav spotrebitela.

Z vy$8ie uvedenych dovodov sud zo Zalovanej istiny 222,33 eur za dévodne uplatnend povazoval
len jej Cast vo vySke 120,- eur predstavujucu vysSku skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov
Zalovanému. Zalobca poskytnutie tejto sumy Zalovanému riadne preukéazal predlozenym vypisom z Gétu,
tato podra zmluvy mala byt vratena najneskdr do 30. 4. 2014, a kedZe v priebehu konania nebolo
ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze sa tak v lehote splatnosti, ku dfiu podania Zaloby, ani do dha
vyhlasenia rozsudku nestalo, ¢o nespochybnil ani sdm Zalovany, ktorému Zaloba bola doru€ena a teda
ak by chcel, mal moZnost tak urobit, v tejto €asti sud Zalobe vyhovel.

Zalobca Zalobou uplatnil aj narok na urok z omeskania zo sumy 157,33 eur vo vyske 5,25 % roéne od
1. 5. 2014 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Povinnostou Zalovaného bolo jemu poskytnutd sumu 120,- eur vratit do 30. 4. 2014, ¢o sa nestalo.
Poénuc nasledujucim diiom sa tak dostal do omeSkania so zaplatenim tejto sumy a Zalobcovi tak vzniklo
pravo na uroky z omeskania vo vyske urCenej podla vysSie uvedeného zakonného pravidla. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania Zalovaného s plnenim
penazného dihu (t.j. ku diiu 1. 5. 2014) bola 0,25 %, Zalobcovi preto vzniklo pravo na urok z omeskania
5,25 % roéne (5 + 0,25 %). Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania takto uréent sadzbu
nepresahuje, preto sud Zalovanému uloZil povinnost spolu so sumou 120,- eur zaplatit’ Zalobcovi aj urok
z omeskania vo vySke 5,25 % rocne od 1. 5. 2014 do zaplatenia. KedZe na zaplatenie sumy 37,33 eur
Zalobcovi z uz popisanych dévodov narok nevznikol, do omesSkania so zaplatenim tejto sumy sa Zalovany
dostat' nemohol, preto v Easti iroku z omeskania pozadovaného zo sumy 37,33 eur sud Zalobu zamietol.
Co sa tyka vyroku o trovach konania, navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal
iba Zalobca, ktory trovy konania aj v&as vy&islil (v Zalobe). Zalovany navrh na rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ mu trovy konania neurobil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1 O.s.p.

Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s¢asti vyhovené,
sCasti bola zamietnuta.

Zalobca bol v konani Uspesny v asti o zaplatenie istiny 120,- eur a Groku z omeskania zo sumy 120,-
eur vo vySke 5,25 % ro¢ne od 1. 5. 2014 do zaplatenia v ktorej bolo Zalobe vyhovené.



Zalovany bol v konani Gspesny v asti o zaplatenie istiny 102,33 eur a 5,25 % roéného troku z omeskania
zo sumy 37,33 eur od 1. 5. 2014 do zaplatenia v ktorej bola Zaloba zamietnuta.

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), pri€om za zaklad na jeho uréenie vzal tak
Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky - uroky z ome&kania (v tejto
suvislosti vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004).

Zalovana istina s kapitalizovanym urokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku &ini 236,9 eur (z
toho istina je 222,33 eur a kapitalizovany urok z ome&kania je 14,57 eur).

Prisidena istina s kapitalizovanym urokom z ome&kania ku driu vyhlasenia rozsudku ¢&ini 131,11 eur (z
toho 120,- eurjeistinaa 11,11 eur Urok z omeskania) a neprisudend (zamietnuta) istina s kapitalizovanym
urokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢ini 105,79 eur (z toho 102,33 eur je istina a 3,46
eur Urok z omeskania).

Zalobca tak bol v konani Uspesny v rozsahu 55,34 %, zalovany bol v konani Uspe$ny v rozsahu 44,66 %.

Po odpocitani Uspechu zalovaného v rozsahu 44,66 % od Uspechu zalobcu v rozsahu 55,34 % vznikol
vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,68 %.

Trovy konania Zalobca v Zalobe vycislil tak, Ze tie pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku
za zalobu, ktory je vo vyske 16,50 eur a z trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 56,98 eur.

Trovy konania Zalobcu uznané sudom za dbvodné, ucelné a preukazané pozostavaju z trov jeho
pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatom vo vyske 56,62 eur a z inych trov konania
vo vySke 16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. Priznané trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 39,84 eur (1./ prevzatie a
priprava zastupenia; 2./ Zaloba) pri sume 19,92 eur za jeden ukon pravnej sluzby vychadzajuc z hodnoty
predmetu sporu 222,33 eur podfa § 10 ods. 1 a 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) Vyhlasky 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripo€itani nahrady
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné /reZijny pausal/ za 2 hore uvedené
ukony pravnej sluzby vo vyske 16,78 eur (2 a 8,39 eur) podfla § 16 ods. 3 tejto Vyhlasky ¢ini na trovach
pravneho zastlpenia a nahradach spolu 56,62 eur.

V pripade plného uspechu v spore by Zalobcovi v zmysle hore uvedeného patrila ndhrada trov konania
vo vySke 73,12 eur (z toho 56,62 eur ako trovy pravneho zastipenia a 16,50 eur ako iné trovy konania).
Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu v spore v8ak Zalobcovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. patri len 10,68
% tejto sumy, teda 7,81 eur (z toho 6,05 eur ako trovy pravneho zastupenia a 1,76 eur ako iné trovy
konania).

Trovy konania je Zalovany v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 120,- eur s Urokmi z omesSkania v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote nahradit trovy konania. Na ur€enie dlhSej lehoty
na zaplatenie, ¢i na povolenie splacat ju v splatkach nebol podany navrh a nebol na to ani zakonny
dévod, kedZe vzhladom na skutognost, Ze suma 120,- eur mala byt vratena este dna 30. 4. 2014,
a teda s jej zaplatenim Zalovany meska uz viac ako jeden a pol roka a neuhradil z nej doposial' ani
Cast, by povolenie dalSieho odkladu jej uhrady zjavne odporovalo zasade spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov a dal8im zasadam vyjadrenym v § 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



