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ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6313202507.11
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelov 1/ T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, X., 2/
H. K., nar. XX XX.XXXX, bytom X.B. XXXX/XX, X., obaja pravne zastupeni JUDr. Rudolf Guni$, advokat
so sidlom Kiepka 80, Brezno proti odporkyni Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, X., zast. lvani¢ &
Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dunajska 48, Bratislava, ICO: 47 246 774, o zaplatenie
3 100,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Navrhovatelia 1/, 2/ s povinni spolone a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 186,- Eur a v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 836,13 Eur na Gdet vedeny vo P.U., H..U.., &. 0.: XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom trovy konania sud povoluje navrhovatelom
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 85,18 Eur zro¢nych vzdy do 25.-teho diia kazdého
mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto uznesenia pod hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim
¢o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym dna 11.03.2013 domahaju, aby sud zaviazal odporkyhu
povinnostou zaplatit im sumu 3 100,- Eur s prislusenstvom. Su€asne sa domahaju priznania nahrady
trov konania.

Svoj navrh odévodnili v podstate tym, Ze rekonstruovali rodinny dom v obci S. a tieto prace im po Ustnej
dohode vykonaval N. S., bytom X. T.A. XX, X.. Navrhovatelia na &islo Gétu, ktoré im dal N. S. uhradili
zalohy za prace dfia 07.11.2012 sumu 1600,- Eur a 23.12.2012 sumu 1500,- Eur. Spolu tak uhradili na
Ucet Cislo XXXXXXXX/XXXX, ktory im bol poskytnuty, sumu 3100,- Eur. Nasledne cez peniazny ustav
zistili, ze N. S. im poskytol nespravne &islo Gétu a pefiazné prostriedky vo vyske 3100,- Eur nar boli
nimi aj realne poukazané. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze uCet na ktory vykonali plnenie, patri
odporkyni. Listom zo dfa 11.02.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadali odporkyfiu o
vratenie sumy 3100,- Eur. Odporkyfia na uvedeny list nereagovala a dlznu &iastku im neuhradila.

Navrhovatelia k navrhu priloZili upomienku pred podanim Zaloby zo dfa 11.02.2013, oznamenie zo
strany Slovenskej sporitelne o poskytnuti identifikaCnych udajov majitefa uctu €. XXXXXXXX/XXXX,
odpoved ma Ziadost' o vratenie platieb, ako aj doklady zo dia 07.11.2011 a 23.12.2011 preukazujuce
hotovostny vklad na tget &. XXXXXXXX/XXXX v celkovej vySke 3100,- Eur.

Sud vydal dna 25.06.2013 platobny rozkaz ¢€.k. 3Ro/142/2013-15, ktorym zaviazal odporkyfiu, aby
zaplatila navrhovatelom sumu 3 100,- Eur s prislusenstvom, ako aj nahradila trovy konania v lehote 15
dni od dorucenia platobného rozkazu.



Odporkynia podanim doru¢enym sudu dha 19.08.2013 podala odpor proti platobnému rozkazu &.k.
3R0/142/2013-15 zo dfa 25.06.2013.

V podanom odpore odporkyfa v podstate uviedla, Ze nakolko N. S. nemal v banke vedeny G&et, poskytla
mu &islo svojho u&tu, na ktory boli poslané peniaze od navrhovatela 1/. Navrhovatel 1/ o tejto skutoénosti
vedel a po zaslani pefiazi sa telefonicky informoval u pana S. o ich dorugeni. Odporkyria odovzdala
peniaze vyplatené navrhovatelmi p. S.. Navrhovatel 1/ poukazal na uget odporkyne &iastku 1400,- Eur
diia 23.11.2011 a diia 23.12.2011 Ciastku 1500,- Eur, t.j. spolu 2900,- Eur. Tieto udaje sa nezhoduju
s udajmi uvedenymi v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatelia si podla odporkyne po
roku narokuju na peniaze v hotovosti 3100,- Eur s odévodnenim, Ze ich poslali na nespravny ucet.
Pri hotovostnom vklade v U. U. ma klient moZnost’ skontrolovat meno, na aké sa peniaze vkladaju. Z
uvedenych dévodov Ziadala, aby sud navrh navrhovatefov ako nedévodny zamietol.

K podanému odporu odporkyfia predloZila ¢estné prehlasenie o prevzati finanénej Ciastky v celkove;j
vySke 2 900,- Eur pozostavajucej z Ciastky 1 500,- Eur vioZenej na uéet odporkyne dha 23.12.2011 a
z Ciastky 1 400,- Eur vloZzenej na u€et odporkyne dria 23.11.2011, ako aj vypis z Uctu €. XXXXXXXX/
XXXX za obdobie od 12.11.2011 do 30.11.2011.

Dna 28.10.2013 uhradila odporkyfia sudny poplatok za podany odpor vo vySke 186,- Eur.

Podanim doru€enym sudu dfia 22.11.2013 sa odporkyna vyjadrila k uplathenému naroku navrhovatelov.
Zaverom poziadala sud, aby navrh navrhovatefov zamietol a zaviazal ich povinnostou nahradit jej trovy
konania.

Tunajsi sud vykonal pojednavanie dna 25.11.2013 o 8.45 hod. za pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela, odporkyne, ako aj jej pravneho zastupcu. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatefov
uviedol, Ze odporkyfiu Zaluju titulom bezddvodného obohatenia na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke
3 100,- Eur s prisludenstvom tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie konania.

Podanim osobne podanym na tunajSom sude dna 07.01.2014 navrhovatelia navrhli v sulade s
ustanovenim § 92 O.s.p., aby sud pripustil vstup N. S.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. T. XX, X. do
konania na strane odporcu, a to z dévodu vyjadrenia odporkyne na sudnom pojednavani dfia 25.11.2013,
v ktorom tvrdila, Ze Zalovani sumu odovzdala N. S.. Navrhovatelia v podani poukazali na to, Ze
medzi nimi a odporkyfiou nebola nikdy uzavreta Ustna a ani pisomna dohoda o tom, aby navrhovatelia
uhradili Zalovanu giastku odporkyni. Dékazom o tom ma byt aj skuto&nost, Zze N. S. uviedol, Ze prace
nezacal vykonavat preto, lebo mu navrhovatelia nezaplatili dohodnutt sumu. Na zaklade jeho vyjadrenia
navrhovatelia zistovali komu z ich strany bola zaslana uvedena suma a v pefiaznom ustave zistili, Ze
pefiazna suma bola neopravnene zaslana na ucet odporkyne. Zaverom ziadali sud, aby na zaklade
vySSie uvedenych dévodov vydal rozsudok, ktorym zaviaze odporcov 1/ a 2/, aby spolo€ne a nerozdielne
zaplatili navrhovatefom 1/a 2/ sumu 3 100,- Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradili im trovy konania.

Uznesenim ¢.k. 4C/290/2013-74 zo dria 07.04.2014 sud nepripustil, aby do konania na strane odporcu
vstupil dal$i Ggastnik, a to N. S.A., B.. XX.XX.XXXX, X. X. T. XX, X., ktory mal byt dalej oznagovany
ako odporca 2/.

Podanim doru€enym sudu dia 30.11.2015 vzali navrhovatelia navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu a poziadali sud, aby konanie zastavil.

Podanim doruéenym sudu dna 04.12.2015 si odporkyria uplatnila vo&i navrhovatelom nahradu trov
konania spocivajucich v sidnom poplatku zaplatenom za podany odpor vo vySke 186,- Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 1 672,25 Eur.

Navrhovatelia sa podanim doru¢enym sudu dfia 08.12.2015 vyjadrili k uplatnenym trovam odporkyne.
Uviedli Ze odporkyfiu eSte pred zadatim konania vyzvali na Uhradu sumy 3 100,- Eur, ktora jej bola
pripisana na ucet a ona sa k tejto veci vyjadrila aZ v priebehu konania, ked uviedla, Ze Zalovanu sumu
odovzdala p. S. a prilozZila aj estné prehlasenie. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfa zavinila zastavenie
a zamerne sa eSte na sudnu upomienku nevyjadrila, &im zapri€inila vznik predmetnych trov. Zaverom
uviedli, Ze maju onkologicky choru dcéru - diagnéza V. I. X. S. a na jej lieGenie je potrebné vynakladat



nemalé finanéné prostriedky. Ak by boli zaviazani povinnostou uhradit vy¢&islené trovy odporkyni, bolo
by to pre ich rodinu likvidaéné. Preto poziadali sud, aby pri rozhodovani o trovach konania vzal do Uvahy
aj tieto skuto&nosti.

Podanim doru¢enym sudu dfia 23.12.2015 odporkyfia prejavila suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie
konania.

Navrhovatelia v ramci podania doru¢eného sudu dna 28.12.2015 predloZili doklady o prijmoch za rok
2013, 2014, potvrdenie o navsteve Skoly ich dcérou, potvrdenie o zdravotnom stave ich dcéry a vydavky
tykajuce sa liecby.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 9 ods. 1 Advokatskej tarify, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucéelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 zakona 283/2002 Z.z., ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom, Ze
pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého
zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len "zakladna nahrada") a
nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost
zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

Podla § 7 ods. 2 zakona 283/2002 Z.z., sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. 6) Pri pouZiti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvysi 0 15%.

Podla § 7 ods. 5 zakona 283/2002 Z.z., cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o
kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak
zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa méze
vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky
dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu
cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len "$tatisticky urad").

Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 181/2008 Z.z., suma
zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 5,50 Sk (0,183 Eur).

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a z prejaveného suhlasu odporkyne so
zastavenim konania, sud konanie o zaplatenie sumy 3 100,- Eur s prisluSenstvom zastavil.

Z ustanoveni § 146 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p.
je v pomere k ustanoveniu prvého odseku Specialnou upravou. Preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak existenciu tychto podmienok zisti, musi o trovach konania
rozhodnut' v sulade s odsekom 2 citovaného ustanovenia, teda musi ulozit' niektorému z u€astnikov
konania povinnost nahradit trovy konania (za predpokladu, Ze trovy konania vznikli a boli v konani riadne
uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania u&astnikovi
alebo jeho zastupcovi ak zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit. Zavinenie u€astnika v zmysle tohto
ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.

Navrhovatelia vzali podanim doru¢enym sudu dia 30.11.2015 svoj navrh na za&atie konania spat bez
udania dévodu. Do Uvahy by teda pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadzala aplikacia § 146
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze navrhovatelia vzali navrh na zaatie konania spat
v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, ako to vyplyva z ich podania doru¢eného sudu dria 30.11.2015.

Na zaklade prejavu vlle navrhovatelov, ktori vzali svoj navrh na zacatie konania spat, musel sud
konanie zastavit, pretoZze ide o sporové konanie, v ktorom navrhovatelia v ramci svojej dispozi¢ne;j
pravomoci mozu kedykolvek v priebehu konania vziat podany navrh na jeho zaatie spat. Prejavom ich
véble je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy odporca so spatvzatim navrhu na zacatie konania
dovodne nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov), sud musi konanie
obligatorne zastavit. K zastaveniu konania teda doSlo, ako je uvedené vys8ie, na zaklade spatvzatia
navrhu. Navrhovatelia spatvzatim navrhu spésobili, Ze konanie muselo byt zastavené a uvedenym
postupom naplnili ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Vznikla im tak povinnost’ nahradit odporkyni
trovy, ktoré jej v priebehu konania vznikli, a ktoré boli uplatnené.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sa sud nemohol stotoznit' s tvrdenim navrhovatelov, Ze
odporkyria spdsobila vznik trov pravneho zastupenia vo vyske 1 672,25 Eur. Z obsahu predmetného
spisu vyplyva, Ze odporkyria vo svojom prvom podani, ked eSte nebola zastipena advokatom, namietala
skuto€nosti uvadzanymi navrhovatelmi prave s poukazom na skuto&nost, Ze v danom konani nebola
adresatom pefiaznych prostriedkov, ale len platobnym miestom, priCom vyplatené perazné prostriedky
po ich prevedenim vyplatila v zmysle doloZenych &estnych vyhlaseni ich adresatovi, t.j. panovi S..
Navrhovatelia mohli v tomto Stadiu konania po zvazZeni vSetkych skuto&nosti vziat navrh na zacatie
konania spat’ a nevznikla by im tak povinnost' hradit' trovy konania odporkyne, kedZe v tomto Stadiu
jej Ziadne trovy konania eSte nevznikli. Tym, Ze navrhovatelia sa aj napriek odporkyfiou uvadzanym
skuto€nostiam rozhodli v konani pokraCovat, boli nuteni znasat' aj rizika takéhoto postupu, mimo iného
aj riziko vzniku trov konania na strane odporkyne.

Sud preskumal uplatneny narok odporkyne ohfadom nahrady trov konania spocivajucich v sidnom
poplatku zaplatenom za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 186,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 1 672,25 Eur a dospel k zaveru, Ze je uplatneny opodstatnene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyha dha 28.10.2013 zaplatila sudny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu vo vySke 186,- Eur. Narok na jeho nahradu si teda uplatnila opravnene.

Odmena advokata odporkyne pozostava z odmeny za tri akony pravnej sluzby v r. 2013 (priprava a
prevzatie pravneho zastupenia zo dfia 20.11.2013, vyjadrenie odporkyne zo dfia 21.11.2013, u€ast na
pojednavani sudu dfia 25.11.2013), kazdy vo vyske 121,17 Eur, spolu s pausalnou nahradou nakladov
3 x 7,81 Eur, o spolu predstavuje 386,94 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15
pism. a), ¢) § 16 ods. 3 Advokatskej tarify.

Odmena advokata odporkyne pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby v r. 2014 (vyjadrenie
odporkyne zo dfia 04.02.2014, u€ast na pojednavani sudu diia 04.09.2014), kazdy vo vySke 121,17 Eur,
spolu s pausalnou nahradou nakladov 2 x 8,04 Eur, €o spolu predstavuje 258,42 Eur v zmysle § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. c), d), § 15 pism. a), c) § 16 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Odmena advokata odporkyne pozostava z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v r. 2015 (G&ast na
pojednavani sudu diha 23.11.2015) vo vyske 121,17 Eur, spolu s pauSalnou nahradou nakladov 8,39
Eur, ¢o spolu predstavuje 129,56 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c¢), d), § 15 pism. a),
c) § 16 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Na zéklade vyudtovania sud priznal odporkyni nahradu spocivajucich v nahrade za stratu ¢asu za cestu
dfia 25.11.2013 na trase Bratislava - Brezno a spat’ (12 polhodin x 13,01 Eur = 156,12 Eur), za cestu
dria 04.09.2014 na trase Bratislava - Brezno a spat’ (12 polhodin x 13,40 Eur = 160,80 Eur), za cestu
dfia 23.11.2015 na trase Bratislava - Brezno a spat (12 polhodin x 13,98 Eur = 167,76 Eur), ¢o celkovo
predstavuje sumu 484,68 Eur (156,12 + 160,80 + 167,76) v zmysle § 15 pism. a), § 17 ods. 1 Advokatske;j
tarify.

Sud priznal odporkyni nahradu trov spoc€ivajucich v nahrade cestovnych vydavkov, ktoré pozostavaju z
nahrady, tzv. amortizacie za kazdy 1 km jazdy diia 25.11.2013 na trase Bratislava - Brezno a spat v dizke
502 km (502 x 0,183 Eur/1 km = 91,87 Eur), dalej z nahrady pohonnych hmét za pouzitie motorového
vozidla evid. &. BL - 900 ER na trase Bratislava - Brezno a spat v dizke 502 km pri priemernej spotrebe
tohto vozidla 6,60 1/100 km a cene nafty 1,440 Eur/1 | (47,707 Eur, zaokrdhlena v zmysle § 7 ods. 9
zakona 283/2002 Z.z. na 47,71 Eur), €o spolu predstavuje 139,56 Eur v zmysle § 7 ods. 1 zakona
283/2002 Z.z. a § 15 pism. a) Advokatskej tarify.

Sud priznal odporkyni nahradu trov spoc€ivajucich v nahrade cestovnych vydavkov, ktoré pozostavaju z
nahrady, tzv. amortizacie za kazdy 1 km jazdy diia 04.09.2014 na trase Bratislava - Brezno a spat v dizke
502 km (502 x 0,183 Eur/1 km = 91,87 Eur), dalej z nahrady pohonnych hmét za pouzitie motorového
vozidla evid. &. BL - 900 ER na trase Bratislava - Brezno a spat v dizke 502 km pri priemernej spotrebe
tohto vozidla 6,60 1/100 km a cene nafty 1,466 Eur/1 | (48,568 Eur, zaokruhlena v zmysle § 7 ods. 9
zakona 283/2002 Z.z. na 48,57 Eur), ¢o spolu predstavuje 140,44 Eur v zmysle § 7 ods. 1 zakona
283/2002 Z.z. a § 15 pism. a) Advokatskej tarify.



Sud priznal odporkyni nahradu trov spoc€ivajucich v nahrade cestovnych vydavkov, ktoré pozostavaju z
nahrady, tzv. amortizacie za kazdy 1 km jazdy diia 23.11.2015 na trase Bratislava - Brezno a spat' v dizke
502 km (502 x 0,183 Eur/1 km = 91,87 Eur), dalej z nahrady pohonnych hmét za pouzitie motorového
vozidla evid. &. BL - 900 ER na trase Bratislava - Brezno a spat v dizke 502 km pri priemernej spotrebe
vozidla 6,60 /100 km a cene nafty 1,228 Eur/1 | (40,683 Eur, zaokruhlena v zmysle § 7 ods. 9 zakona
283/2002 Z.z. na 40,69 Eur), ¢o spolu predstavuje 132,53 Eur v zmysle § 7 ods. 1 zdkona 283/2002
Z.z.a § 15 pism. a) Advokatskej tarify.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su splnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania UspeSnému uc¢astnikovi (tak, ako je to vdanom pripade),
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
uspednému ucastnikovi celkom alebo s€asti neprizna. Pri skimani, ¢i su v konkrétnej veci dané dévody
hodné osobitného zretela sud bezne prihliada jednak na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych uc€astnikov konania, ako aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku a na postoj u¢astnikov
v priebehu konania. Nepriznat, hoci len Ciasto&ne nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi konania,
mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto UspeSného ucastnika spravodlivo
pozadovat, aby (hoci len Ciasto€ne) si sam hradil vzniknuté trovy konania, a to prave z konkrétne
uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretela.

Odporkyni vznikol narok na nahradu trov konania spo ivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za odpor
vo vySke 186,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1 672,25 Eur.

Sud po preskumani socialnych a finanénych pomerov navrhovatelov zistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa na ich strane. Dcéra navrhovatefov ma v zmysle doloZzenych lekarskych sprav
diagnostikovany V. I. X. S. od marca 2010 a na jej lieGenie je potrebné, ako to vyplyva z predlozenych
faktur za rok 2014 &. 000560 (vystavena diia 07.02.2014 na sumu 27,19 Eur), 001145 (vystavena dfia
13.03.2014 na sumu 170,28 Eur), 001941 (vystavena dna 12.05.2014 na sumu 111,- Eur), 001942
(vystavena dna 12.05.2014 na sumu 31,- Eur), 002288 (vystavena dna 03.06.2014 na sumu 142,28
Eur), 002426 (vystavena dfia 13.06.2014 na sumu 128,50 Eur), vynakladat nemalé periazné prostriedky.
Z predlozeného komplexného posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze miera
funk&nej poruchy dcéry navrhovatelov dosahuje az 70 %, a preto sa povaZzuje za fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Z predloZzeného roéného zué&tovania preddavkov na dan z prijmov fyzickych
osbb vyplyva, Ze zdanitelny prijem navrhovatela 1/ za rok 2013 predstavoval 3 769,15 Eur (314,09 Eur
za mesiac) a zdanitelny prijem navrhovatelky 2/ za rok 2013 predstavoval 1 552,25 Eur (129,35 Eur za
mesiac). Navrhovatelia nemaju vlastné byvanie, v X. byvaju u matky navrhovatelky 2/. S poukazom na
predloZené ro¢né zuc&tovania preddavkov na dan z prijmov fyzickych oséb, ako aj na predlozené faktary
preukazujuce opravnené vydavky navrhovatelov suvisiace s nepriaznivym zdravotnym stavom ich dcéry,
ktory vyZzaduje pravidelné lekarske vySetrenia a lieCbu, je sud toho nazoru, ze ak by boli navrhovatelia
zaviazani povinnostou nahradit odporkyni uplatnené trovy konania v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 1
858,25 Eur, bol by to pre navrhovatelov a ich rodinu neprimerany finanény zasah.

Vzhladom na to, Ze sud u navrhovatelov sud zistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, t.j.
ich nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu, narok odporkyne na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 1 672,25 Eur zniZil na jednu polovicu uplatnenej sumy, ktory by jej sud inak priznal, teda na sumu
vo vySke 836,13 Eur (1672,25 : 2 = 836,125 Eur - po zaokruhleni nahor sa rovna sume 836,13 Eur).

Sud vzhfadom na vySSie uvedené skutognosti s poukazom na ustanovene § 146 ods. 2 O.s.p., aplikujuc
z vySSie uvedenych dbévodov aj ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., priznal odporkyni nahradu trov
spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 186,-
Eur a v trovach jej pravneho zastupenia vo vyske 836,13 Eur. Zvy3nu €ast uplatneného naroku na
nahradu trov prdvneho zastupenia jej sud nepriznal.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S ohladom na znaénu vy$ku trov konania, ktoré vznikli odporkyni a na ktorych nahradu boli navrhovatelia
zaviazani, ako aj s prihliadnutim na nepriazniva socidlnu a finanénu situaciu navrhovatelov, sud v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil navrhovatelom splnit im uloZenu povinnost nahradit’ odporkyni
trovy konania v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 85,18 Eur zroCnych vzdy do 25.-teho
dfia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto uznesenia, a to pod hrozbou straty vyhody
splatok s omeSkanim €o i len jednej splatky. Navrhovatelom sa tak poskytne mozZnost uhréddzat nahradu
priznanych trov konania odporkyni v mesacnych splatkach v takej vySke, aby neboli existenéne ohrozeni,
aby tieto splatky mohli realne splacat a zaroven nadalej po finan¢nej stranke plynulo zabezpelovat
zdravotnu starostlivost’ pre svoju dcéru a uhradzat' s tym suvisiace pravidelné finanéné vydavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dna jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



