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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému Y. Y., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom:
R. XXXX/XX, XXX XX F. F., zast. Urbani & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Skuteckého
17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp.zn. EX 8029/14,
na vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 2257,92-Eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1Er/1439/2014-49 zo dfia 20.08.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vovyroku€.l. potvrdzuje.

Opravneny je povinny na hrad it povinnému trovy odvolacieho konania vo vyske 64,85-Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud, konajuci ako sud exeku&ny, napadnutym rozhodnutim podla § 50 ods.1 zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
»Exekuény poriadok®) v prvom vyroku vyhovel ndmietkam povinného proti exekucii. V druhom vyroku
navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamietol.

V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze exekunym titulom v danej veci je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej, a.s. sp.zn. SR
03048/12 zo diia 27.07.2012. Dia 11.09.2014 bolo na tunajsi sud prostrednictvom exekutora dorucené
podanie povinného, oznatené ako namietky vo€i exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na
odklad exekucie. Povinny uviedol, Ze nesuhlasi so zaCatou exekuciou, preto Ze exekuény titul je po
materialnej stranke nevykonatelny, pretoZe rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade Zaloby zo
spotrebitelskej zmluvy- zmluvy zo spotrebitelského Uveru, zo dfia 23.06.2010, ktorej sucastou bola
rozhodcovska zmluva zo dria 23.06.2010, ktoré mali povahu predtlacenych formularov bez moznosti
ovplyvnenia ich obsahu, v ktorych bola obsiahnuta rozhodcovska dolozka a ktora je podla jeho
nazoru na zaklade ustalenej linie vSeobecnych sudov neprijatelnou podmienkou. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoE/175/2012 zo dna 26.10.2012
ako aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Cdo 1/2012 zo dnha 26.10.2012.
Domahal sa, aby sud namietkam v celom rozsahu vyhovel a exekuciu zastavil a zaroven, aby do
jej zastavenia exekuciu odloZil. Ziadal o priznanie trov konania vo vySke 128,84-Eur na G&et svojho
pravneho zastupcu. K uvedenému podaniu povinného sa vyjadril dna 19.03.2015 opravneny v tom
zmysle, Ze z uzavretej zmluvy o Uvere medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze Uver bol povinnému
poskytnuty na vykon zamestnania, a preto treba chranit dobru vieru veritefa. S poukazom na zakon
o spotrebitel'skych Uveroch €. 258/2001 Z.z., po novelizacii pod €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze Ziadatel o
Uver v ¢ase poskytnutia uveru nemusi byt podnikatefom alebo zamestnany, €o pre pravnu kvalifikaciu
povahy poskytnutého Uveru je Uplne postadujuci prejav vble uvedeny v zmluve. Zakonodarca podla



opravneného v uvedenych zakonoch upravil Speciadlne pripady, ked zaujemca o Uver eSte nie je
podnikatefom, ani zamestnany, avSak mé zaujem vyuzit dver na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. V tejto suvislosti preto opravneny poprel, Ze zmluva mala charakter spotrebitelskej zmluvy.
Ohladne rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze uzavretie zmluvy o Uvere nebolo podmienené uzavretim
rozhodcovskej zmluvy, pretoZe tato bola na samostatnom liste papiera, ktora mohla byt ale aj nemusela
uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost
volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, pretoZe sa jedné o nevyhradnu rozhodcovsku dolozku,
¢oho nasledkom je skuto&nost, Ze ak rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo
zmluvy o Uvere sa bude riesit sudnou cestou. Je logickou skuto¢nostou, Zze pokial by zo strany
diZznika doslo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, bude to prave veritel, ktory bude nuteny obratit’ sa
so ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, t.j. bud cestou rozhodcovského konania alebo
sudneho konania, kedy nasledky takého procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo a
nie rozhodcovska zmluva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto opravneny mal za to, ze sa v
tomto pripade jedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, a preto navrhol, aby sud podanie
povinného zamietol, resp. mu nevyhovel. Dalej okresny sud uviedol, Ze zmluvu o Uvere, uzatvorenu
dnia 23.06.2010 medzi opravnenym a povinnym, sud povaZzuje za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z"). Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi opravnenym
a povinnym nebola individualne dojednana, obsahuje v sebe ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela, jej
ustanovenia davaju v pripade sporu zo zmluvy o Uvere na vyber z moznosti rieSenia sporov tej zmluvne;j
strane, ktora by bola na strane Zalobcu, obratit sa bud na v3eobecné sudy alebo na rozhodcovsky
sud uvedeny pod ¢l. |. rozhodcovskej zmluvy, v koneénom désledku v pripade, ak by uplatnil svoje
naroky opravneny v postaveni veritela na rozhodcovskom sude, bol by povinny ako spotrebitel nuteny
sa rozhodcovskému konaniu podriadit, a preto je neprijatelnou (neplatnou) zmluvnou podmienkou, ¢o
spbsobuje nevykonatelnost exekuéného titulu, ktory z tohto dévodu ma ucinky paktu. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sid namietkam povinného vyhovel, a preto je nadbytoné, aby rozhodoval aj
o povoleni odkladu exekucie. Od vznesenia namietok proti exekucii nie je mozné vykonavat ukony
exekucie exekutorom, teda nedochadza k postihovaniu majetku povinného, teda uz v sudasnosti je
dosiahnuty ucel odkladu exekucie. Z uvedeného dbvodu preto sud navrh povinného na povolenie
odkladu ako nadbytoény zamietol.

Proti vyroku €. | uznesenia okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
V odvolani uviedol, Ze:

- postavenie povinného ako spotrebitela razantne odmieta. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj
osobitne podpisal, Ze poskytnuté finanéné prostriedky su na u€el zamestnania. Zakon ¢. 258/2001 Z.z.
neustanovuje, Ze Ziadatel v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie musi
byt podnikatefom alebo zamestnany, preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne
postadujuci prejav vble uvedeny v zmluve,

- rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou,
nakolko umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Z rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze zmluvné strany
sa dohodli na tzv. alternativne uréenej pravomoci sudu na rieSenie sporov. V zavislosti od druhu podanej
Zaloby prichadzalo teda do uvahy bud rozhodcovské konanie alebo konanie pred vSeobecnym sudom,
- je zrejmé, Ze z § 53 ods.4 pism. r) OZ v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat
rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit,

- je uplne nepochybné, Ze tzv. alternativnhe rozhodcovské dolozky su pravne pripustné, a to jednak
v zmysle vnutrodtatneho prava, ale aj eurépskeho prava. V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ako ,Smernica“) sa
nepripustnost’ tyka len rozhodcovského konania, ktoré nespada pod prislusné pravne predpisy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny v tom zmysle, Ze okresny sud rozhodol po skutkovej a
pravnej stranke v sulade s platnou legislativou, jeho rozhodnutie je potrebné povaZovat za spravne
a spravodlivé. S poukazom na predchadzajuce vyjadrenia v danej veci navrhol, aby odvolaci sud



napadnuté uznesenie vo vyroku ktorym bolo vyhovené namietkam voci exekucii potvrdil. Zaroveh si
uplatnil trovy odvolacieho konania v zmysle vyhlasky €.655/2004 Z.z., a to za podanie vyjadrenia k
odvolaniu opravneného vo vyske 64,85-Eur (1 ukon pravneho zastupenia 91,29-Eur, 1 ukonu 45,645-
Eur + 1x reZijny pausal 8,39-Eur = 54,04-Eur + 20% DPH-10,81-Eur = trovy pravneho zastupenia celkom
64,85-Eur).

Vo veci rozhodol vy3si sudny uradnik. Zakonny sudca predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu
podla § 374 ods. 4 O.s.p., nakolko nemienil odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskimal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.1,
ods.2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods.1, ods.4 OZ (vzdy v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,

ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (ods.1). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti (ods.4).

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice R 93/13 EHS z 05.04.1993; zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je predovetkym povinny
skumat' i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spésobilym exeku&nym titulom
v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na exekucné konanie. Sud mézZe v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su dané podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, musi
na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne reagovat.

Preskumanim predmetnej iverovej zmluvy, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dfia 23.06.2010,
bolo preukazané, Zze povinny si od opravneného nepozi¢al finan&né prostriedky na podnikatelské ucely,
pretoZe uverova zmluva neobsahuje takéto udaje, priCom v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Ze
zmluva o Uvere a ako aj rozhodcovska zmluva uzavreté medzi opravnenym a povinnym dfia 23.06.2010
suU zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. OZ aj s ohfadom na predmet €innosti opravneného
a postavenie povinného.



Podla odvolacieho sudu rozhodcovska zmluva spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva je zmluvou,
u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, ¢i sa jedna o neprijatefni podmienku zvyrazneny tym,
Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava
ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sudom. Preto je dbleZité, aby nad vSetky
pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoéne chcel a uzavrel rozhodcovskd zmluvu, v
zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom na
obsah rozhodcovskej zmluvy, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom (na predtlatenom formulari)
len taZzko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Rozhodcovska zmluva na zaklade ktorej vznikol exekuény
titul umoznujdca vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nemozno bez pochybnosti oznadit za osobitne vyjednané a dané na vyber, priCom
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Rozhodcovska zmluva bola predloZzena spolu so zmluvou o Uvere v ten isty def, pricom rozhodcovska
zmluva sa méze menit’ alebo zrusit’ vyluéne pisomnou dohodou zmluvnych stran vyhotovenou vo forme
dodatku k tejto zmluve s Uradne overenymi podpismi zmluvnych stran. Uvedené nemozno povazovat
za prospesné pre spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany. Takto formulovana rozhodcovska zmluva
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna.

Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné ozrejmit’ znenie dévodovej spravy k § 53 ods.4 pism. r) OZ.
V dbvodovej sprave sa totiz piSe inter alia, Ze ,,spotrebitel méZe svoje prava uplatfiovat nie iba v
zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatelnu®. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie je len o moznosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale o désledkoch, &i doloZka nenuti podrobit’ sa arbitrazi.

Je potrebné dodat, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju spotrebitelské pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, bez ohladu na to, podfa akych zakonov
bola spotrebitefskd zmluva uzavreta. V zmysle vys$ie citovanych ustanoveni OZ pravne nema vyznam
skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod podla Obchodného zakonnika, alebo &i
doslo k tzv. volbe prava medzi u€astnikmi. Rovnako by bolo pravne irelevantné, Zze opravneny si v
rozhodcovskom konani uplatnil svoju pohladavku ako pohlfadavku zo zmenky vystavenej podla zak. €.
191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch. V takomto pripade ide o rozpor so zakonom, respektive minimalne
0 shahu obist pravne normy o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Oznaéenie zmluvy o Uvere ako
absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu véeobecnych
ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a nasl., tykajuce
sa ochrany spotrebitela.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvostupfiového sudu a s dévodmi, na ktoré poukazal ohfadom
konstatovania absolutne neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve upravenej v OZ. Je v
zaujme spravodlivého usporiadania vztahov potrebné vylugit zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky
v spotrebitefskych zmluvach. Z uvedeného dévodu posudenie rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej,
je vecne spravne a v sulade s pravom. Rozhodcovsky rozsudok, ktory vziSiel z rozhodcovského
konania zaloZzeného neplatnou rozhodcovskou zmluvou, nemdze byt zakonnym exekuénym titulom
na vykonanie exekucie, a to ani z &asti. Je materidlne nevykonatelny, ¢o je neodstranitelna prekazka
braniaca exekucii a déovod na nevydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
zastavenie exekucie i vyhovenie namietkam voci exekucii.

Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a uznesenie okresného sudu vo vyroku &.1. podla § 219 ods.1, ods.2 O.s.p. potvrdil.

Vyrok €. Il uznesenia okresného sudu ako odvolanim nenapadnuty, zostdva nedotknuty.

Povinny mal v odvolacom konani Uspech, ma preto podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud priznal povinnému
nahradu trov odvolacieho konania za podanie vyjadrenia k odvolaniu opravneného, v nim uplatnene;j
vyske (64,85-Eur), nakofko tento Ukon bol preukazany zo spisového materidlu; a odmena a nahrada



zan bola uplatnend v sulade s vyhladSkou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



