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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstinska 5, ICO: 35724803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. PajStinska 5, proti odporkyni: F. O., bytom X. G., ul. R. XX/XX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v Pre$ove, Nam. legionarov 5, ICO: 42176778, pravne zastipeny advocatius s.r.0., so sidlom v
Bratislave, ul. Palackého 12, o zaplatenie 106,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in €.k. 17C/360/2013-56 zo dra 23. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu a odporkyni
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie, ktoré po
pravnej stranke oddvodnil ust. § 100 ods. 1, § 101, § 52 ods. 1 az 4, § 558 Obcianskeho zakonnika,
dalej ust. § 5b, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), zd) z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, §
2 pism. a), § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), zaloZil na tom skutkovom zaklade, Ze pravny
predchodca navrhovatela, teda obchodna spoloCnost TatraCredit a.s. dha 09.05.2005 uzatvorila s
odporkyriou Zmluvu o Uvere na zaklade ktorej poskytla odporkyni spotrebitelsky Uver vo forme zaplatenia
Casti kupnej ceny za dalekohlad Bresser v celkovej sume 1.380,-Sk. Medzi u€astnikmi tejto zmluvy
bolo dohodnuté, Ze odporkyria bude splacat’ pefiazny dlh v 10 mesa&nych splatkach vo vySke 321,- Sk
postovou poukazkou. RPMN bola uvedena vo vyske 8,03 %. VySka uroku nebola uvedena. Sudastou
tejto zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky, uvedené na rubovej strane Zmluvy (ktoré su v
listinnom dbékaze predloZzenom navrhovatelom zle Citatelné).

Vzhfadom k citovanym ustanoveniam z&konov a zistenému skutkovému stavu sud rozhodol tak, Ze
navrh navrhovatefa zamietol. Zmluva, ktort uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporkyfou ako
spotrebitelom, je spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze priich uzatvarani
pravny predchodca navrhovatela konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporkyna je
fyzickou osobou a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych
pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona o ochrane spotrebitela alebo zakona ¢€. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o



niektorych zakonov.

Zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje pravo, a ktorého sa v tomto konani domaha, je zmluvou
o spotrebitelskom uvere. Vzhlfadom k tomu, Ze splatnost dihu nebola uvedena v Zmluve, bola splatnost
upravena V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (&l. 11l), a to tak, Ze celkovy dlh bol splatny uplynutim
dfia 20.03.2006 (tato skuto€nost vyplyva aj z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok a z prehladu
obratov na €.I. 28).

Sud reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, ktora je jednou z hlavnych zasad obd&ianskeho
sudneho konania, podfa § 5b zakona o ochrane spotrebitela prioritne z Uradnej povinnosti prihliadal
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania. Existencia preml€ania
prava ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat' v sudnom konani, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne
splnit. Skimanie dalSich skuto€nosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu,
by v pripade premli&ania tohto prava bolo bez pravneho vyznamu pre vysledok konania, teda rozhodnutie
sudu. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze nevznesenie namietky premlcania dliznikom (odporkyriou), resp.
vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne, nema za ucinnosti suasnej platnej pravnej upravy (§ 5b
zakona o ochrane spotrebitela) prakticky vyznam v konani, nakolko sud, ako je uvedené vysSie, prihliada
na preml€anie prava dodavatela z Uradnej povinnosti.

Navrhovatel svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku voci odporkyni odévodiiuje tym,
Ze odporkyna si nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy, a to splatit svoj pefiazny dlh riadne
a v€as. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyna bola povinna splatit cely dlh najneskér do
20.03.2006. Prvym dfiom omes8kania s jeho riadnym a v€asnym splnenim bol defi 21.03.2006. Vtedy
nastala splatnost’ (zro¢nost) celého dihu, teda veritel mohol svoje pravo na splnenie penazného dihu
vykonat po prvy raz. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika za€ala plynut’ trojro€na premli&acia doba,
ktora uplynula dia 21.03.2006. Tento defi bol pracovnym diiom (utorok). Vzhladom k tomu, Ze navrh
na zadatie konania bol sudu dorugeny dia 26.10.2012 a k dizke preml&acej doby v trvani troch rokov,
sud konstatuje, Ze pravo navrhovatefa na Zalovanu sumu je premi¢ané. Preto sid navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Ak sa navrhovatel odvolava na Dohodu o uznani dlhu sud v tejto suvislosti uviedol, Ze tato Dohoda
o uznani dlhu nemohla vyvolat Ziadne pravne nasledky, a teda ani také, ktoré su priaznivé pre
navrhovatela (plynutie novej desatro&nej premi€acej doby), pretoZe uznanie dlhu nebolo platne urobené.
Ide o tzv. absolutne neplatny pravny ukon. Pre platné uznanie dlhu podla Obc&ianskeho zédkonnika ako
aj pre uznanie zavazku podla Obchodného zakonnika je nevyhnutné, aby diznik uznal urcity dlh, resp.
zavazok. Tento pravny ukon musi byt jasny, urCity a zrozumitefny. Ako vyplyva zo znenia Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 02.12.2009 odporkyfia uznala zavazok, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom: Consumer Finance Holding, a.s., €islo
zmluvy: 948056 zo dnia 04.05.2005. Ako vyplyva zo znenia Zmluvy, od ktorej odvodzuje navrhovatel
svoje pravo, a ktorého sa v tomto konani domaha, pévodnym veritefom nebola uvedena obchodna
spolo¢nost, ale obchodna spolo¢nost TatraCredit, a.s. a Zmluva bola uzatvorena dria 09.05.2005 a nie
dria 04.05.2005. Uznanie dlhu sa tak nemohlo tykat Zmluvy a v pripade, Ze tak tomu bolo, je toto uznanie
dlhu vo vztahu k Zmluve nejasnym pravnym ukonom. Jej obsahom mala byt aj dohoda o splatkach dlhu.
Ako vyplyva z obsahu tejto dohody takato dohoda o splatkach dlhu nebola platne uzatvorena, pretoze
bola uzatvorena neurcito. Sice bola dohodnuta vyska splatky (30 eur), ich peridiocita (mesacné splatky),
ale nebol dohodnuty, resp. uvedeny ich pocet. Z tejto dohody navySe nie je zrejmy ani urcity pravny
dovod vzniku zavazku, €o je takisto jednym zo zakladnych zakonnych predpokladov pre platné uznanie
dihu. V Dohode o uznani dlhu je uvedené, Ze odporkyfia uznava dih pozostavajuci z istiny vo vyske
106,55 eur, prisluSenstva pohlfadavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 15,93 eur.
Z takto formulovaného uznania dlhu nie je mozné ustalit' jeho vySku, pretoze z neho nie je zrejma vyska
diZzného prisluSenstva a takisto nie je zrejmé aky je pravny dévod dlhu pozostavajuceho z nakladov na
inkasné konanie vo vySke 15,93 eur.

Sud povazoval za potrebné uviest aj to, ze pri svojom rozhodnuti, najma v suavislosti s posudenim
premli€ania pohladavky navrhovatela, sa riadil ustanovenim § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne



vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je obchodnym zavazkovym vztahom. Ide o
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3, resp. ods. 6 s u¢innostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika).
Ide 0 oznaclenie pravnej tedrie a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vZdy riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takého
zdvazkové vztahy patri aj vztah zaloZeny zmluvou o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).
Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim v8ak
v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad,
je uz vyssie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Pravna uUprava tykajuca sa
spotrebitelskych zmllv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu
k Uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou
Upravou, upravujucou spotrebitefské zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&.
102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy ucinné ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu aj v stu€asnosti uc¢inna
pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, av3ak
uvedenou novelizaciou sa akakolvek pochybnost (moznost iného vykladu, iného pochopenia znenia
tohto ustanovenia) o tom odstranila.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe odporkyfia bola v konani plne
uspedna. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyna si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnila a z
obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a vzhladom na
uspesnost odporkyne v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania. PretoZe vedlaj$i u€astnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu
trov konania nepriznal. Okrem vstupu do konania vedlajSi u€astnik na strane odporkyne Ziadny iny ukon
v konani neurobil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dbévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Zdéraznil, ze
dfia 02.12.2009 odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej
len ,,Dohoda"), prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voéi navrhovatelovi vzniknuty zo
zmluvy Uvere &. 948056 uzavretej so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., vo vySke 106,55
eur s prislusenstvom, ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit svoj zavazok, priCom predmetna
Dohoda spina véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZnika.
Obsahom Dohody je aj uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institut zakotveny v Obc&ianskom
zakonniku, priom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zékona, je prerusenie
plynutia preml¢acej doby. Dalej poukazal na skutodnost, Ze na to, aby nastali pravne uginky spojené
s uznanim prava podfa § 110 ods. | druha veta OZ zakon nevyZaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania
vedomost’ o premli&ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. | druha veta OZ nemozno stotoZfiovat' s
intititom uznania dlhu podla § 558 OZ, €o potvrdzuju aj odlisné pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon
spaja. Z uvedeného dbévodu sa odporca neméze branit namietkou preml€ania. Tym, Ze odporca podpisal
Dohodu, prejavil svoju vélu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude
figurovat' v databazach neplatiCov. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal
moznost oboznamit' a okrem toho odporca Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moznost’ si
Dohodu v pokoji precitat’ a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou
svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.03.2014, sp. zn. 9C0/35/2013 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho
zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p.
ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si vo&i odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkynia ani vedfajsi uastnik na strane odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 212
ods. 1 O.s.p a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné vo vyroku vo veci samej potvrdit podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu. O pouziti doposial
neaplikovanych ustanoveni pravneho predpisu upovedomil u¢astnikov a umoznil im vyjadrit’ sa k nemu
podla § 213 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a k
odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia na otazku premi€ania uplatneného prava
navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani. Je nepochybné, Ze v
danej veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia dlhu Zzalovaného z Uverového vztahu vzniknutého
zmluvou o uvere, sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Na
druhej strane je v8ak zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom spotrebitelskym, ked bol zalozeny
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako dodavatela pri
jeho podnikatelskej €innosti a odporkyrniou ako fyzickou osobou, ktord nekonala v ramci podnikania,
povolania, &i svojho zamestnania. Nemozno totiz v danom pripade ( i ked zmluva bola uzatvorena
dria 09.05.2005) opomenut’ ustanovenia § 23a v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefla, platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy /09.05.2005/, v zmysle ktorych
ustanoveni bol odporca spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti;
pravny predchodca navrhovatela bol predavajucim - podnikatelom, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby a zmluva o splatkovom avere, ktor uzatvorili bola tzv. typovou /spotrebitelskou/
zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, pric¢om je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje. Z uvedeného dbévodu v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a s poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho
prava v oblasti ochrany spotrebitela, bolo aj v oblasti obchodného prava /kedze uverovy zavazkovy
vztah je tzv. absolutnym obchodom/ potrebné aplikovat ustanovenia § 53 a nasl. Obgianskeho zékonnika
o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou obd&ianskopravnych vztahov, a
preto ak v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela
v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na pravny vztah
ucastnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia o ochrane spotrebitefa obsiahnuté v Obcianskom
zakonniku. Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ak na vztah uc€astnikov aplikoval prislusné
pravne normy chraniace spotrebitela.

Dalej odvolaci std uvadza, Ze prave na uvedeny charakter zavézkového vztahu medzi G&astnikmi /
spotrebitelsky vztah/ treba brat' prednostne zretel pri posudzovani otazky premi€ania prav z tohto
zavazkového vztahu a Zalovanym ako spotrebitefom treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu a to aj
tym, Ze otazka preml&ania sa spravuje podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi nie je vztahom medzi
dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatefom a nepodnikatelom, spotrebitefom, priCom takéto
spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podfa § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych instititov siukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo. S ucinnostou zakona &. 150/2004 Z.z. /1. 1. 2004/ doslo k
zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 "spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie". PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliania predstavuje takého zhordenie postavenia spotrebitela.
Je preto nevyhnutné a spravne na otazku premi€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Teda sud prvého stupha spravne v prejednavanej veci reSpektujuc
zasadu hospodarnosti konania, ktora je jednou z hlavnych zasad ob¢&ianskeho sudneho konania, podla
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela prioritne z uUradnej povinnosti prihliadal na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania.

Pokial ide o pravne posudenie u€inkov Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
zo dna 02.12.2009 na plynutie preml€acej doby, ktoré navrhovatel v odvolani namietal, odvolaci sud
uvadza, Ze i ked sa nestotoZiuje so zavermi o jej neplatnosti z dbvodov na ktoré poukazal sud prvého



stupfia, napriek tomu podfa odvolacieho sudu tymto nedos$lo k t&innému uznaniu zavazku s nasledkami
prediZzenia premi¢acej lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych
navrhovatel daval podpisovat’ odporkyni uvedendu listinu ako i na skuto¢nost, Ze navrhovatel mal vopred
pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, dospel odvolaci k zaveru, Ze takéto konanie je konanie
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela t&innom
v Case podpisania Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, pretoZze navrhovatel
vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia preml&acej doby i ked odporkyfa
zrejme nemala vébec vedomost’ a ani volu takéto vyhlasenie ucinit. Podla nazoru odvolacieho sudu
je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit si pre seba pravne isté postavenie na ukor
nevedomosti odporkyne ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci sud povazuje za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zékona, pricom takéto konanie povazoval aj za rozporné
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri¢om
navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené
uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné. V koneénom désledku teda sud prvého
stupna rozhodol spravne, ked dospel k zaveru, ze nedoslo k u¢innému uznaniu zavazku s nasledkami
predizenia premli&acej lehoty na dobu 10 rokov.

Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich
sudov Krajsky sud v Trenline v preskimavanej veci viazany nie je.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, ked odvolacie namietky navrhovatefa odvolaci sud nepovazoval za
dovodné, a v kone&nom désledku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspesSnej odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakofko si Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnili a z obsahu spisu im trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



