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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
X, l., zastupeny: JUDr. Peter Debnar, advokat, Metodova 7, Bratislava, proti odporkyni: MUDr. K. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, I., zastupena: Legium, s. r. 0., so sidlom Majova 21, Bratislava,
o ur€enie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 23. septembra 2014, ¢.k. 7C/294/2013-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento
domahal ur€enia, Ze nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele €. 173/112, a to
parcely reg. ,C“, parc. &. 173/112 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2 a parcela ¢. 173/113
- orna p6da o vymere 607 m2, k. U. G., obec D., okres Dunajska Streda, zapisané na LV & XXXX,
vedené na Sprave katastra Dunajska Streda, nadobudli u€astnici konania poc€as trvania manzelstva
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ziadal tieZ uréit, Ze navrhovatelovi patri alikvétna ast
kupnej ceny. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ulozZil zaplatit odporkyni nahradu
trov konania vo vySke 5.524,30 eur jej advokatovi.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ust. § 143, § 145 a § 148 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ako aj § 80 pism. c) a § 120 ods. 1 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze u€astnici konania uzavreli
manzelstvo dia 23.01.1999 pred Matricnym uradom Bratislava |. Toto manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom ¢&.k. 14C/157/2013-18 zo dfia 08.11.2013. Zo zmluvy o prevode vlastnictva k bytu zo dha
14.04.2011 vyplyva, Ze odporkyna ako predavajuca bola vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX na X. posch.
bytového domu na ulici I. X, XX v |. a spoluvlastni¢kou podielu priestoru na spolo&nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu v podiele v 1/64 zapisanych na LV & XXXX k. . Z.. Kupna cena za
tuto nehnutelnost bola dohodnuta 118.000 eur. Odporkyna nasledne a to na zaklade uzavretej kipnej
zmluvy dfia 04.05.2011, sa stala vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti rozostavaného rodinného domu,
ktory bol postaveny na pozemku parc. €. 173/112 a parc. KN-C &. 173/112 o vymere 195 m2 a KN-C
€. 173/113 o vymere 607 m2 nachadzajuca v obci D., k. U. G., ktoré parcely su zapisané na Sprave
katastra Dunajska Streda na LV €. XXXX pre k.U. E. G.. Tieto nehnutelnosti odkupila odporkyfia za cenu
100.000 eur. Na zaklade zmluvy o OTP americkej hypotéke zo dia 25.08.2011 bol poskytnuty odporkyni
uver vo vySke 40.000 eur. SpoludlZnikom bol navrhovatel. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo
nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze sporna nehnutelnost bola zakupena vylu€ne z finanénych
prostriedkov odporkyne, ktoré ziskala z predaja svojho bytu. Byt bol predany za 118.000 eur a dom



kupila za 100.000 eur, teda o 18.000 eur lacnejsie, neZ ziskala z predaja domu. Ugastnici zhodne tvrdili,
Ze uver vo vyske 40.000 eur splacala odporkyfia z vlastného prijmu. Odporkyna uviedla, Ze Uver pouZili
na nakup zariadenia domu a financovali $tudium ich syna. Navrhovatef toto tvrdenie Ziadnym spésobom
sa ani nesnazil vyvratit. Neprodukoval Ziadne d6kazy smerujice k preukazaniu, Ze uver pouzili hoci aj
Ciasto€ne na dokon&enie domu na urCovacej Zalobe je dany, nakolko bez tohto uréenia sa neméze
navrhovatel domahat’ v ramci vyporiadania BSM o finanéné vyrovnanie z domu. Navrhovatel Ziadal aj
urCit, Ze mu patri alikvotna Cast’ kupnej ceny. NeSpecifikoval vSak, o aku alikvotnu ¢ast sa domaha a z
akej kupnej ceny. Neboli odstrafiované tieto pochybenia, nakolko vyporiadanie BSM nie je predmetom
tohto konania. Sud vyhodnotil vSetky vykonané ddkazy jednotlivo a suhrnne a dospel k zaveru, Ze
navrh nebol podany dévodne, nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze
nehnutefnost, o ur€eni ktorej ide, patri do BSM. Napriek tomu, Ze tento dom bol zakupeny pocas
trvania manzelstva, bolo nepochybne preukazané, Ze z vylu€nych prostriedkov odporkyne, a preto treba
povazovat tuto nehnutelnost za vec, ktord vymenila za vec, ktora patrila do jej vylu&ného vlastnictva pred
uzavretim manzelstva (byt). Ak u€astnici konania spotrebovali Uver na zariadenie domu, navrhovatel sa
méze domahat' v ramci vyporiadania BSM o alikvétnu Ciastku z hnutelnych veci, €o v8ak na vlastnictve
domu ni¢ nemeni. Z tychto dévodov sud navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p. a uspednej odporkyni priznal nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Podla §
10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
patri odmena za jeden Ukon 526,13 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH =641 eur. Pravny zastupca
poskytol nasledovné pravne sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, Studium spisu, pisomné podanie
na sud dia 06.03.2014, 27.06.2014, 19.09.2014; ucast na pojednavani dia 22.04.2014, 12.06.2014 a
23.09.2014. Spolu odmena advokata predstavuje 5.128,80 eur. Podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhl.,
§ 7 z4k. €. 283/2002 o cestovnych nahradach patri advokatovi cestovné za vzdialenost Bukurestska 3,
Bratislava - OS Dunajska Streda - 95 km nahrada po 0,183 eur/km x 95 + 20 % DPH = 20,90 eur za
nasledovné cesty: diia 18.02.2014, diha 22.04.2014, dfia 12.06.2014 a dria 23.09.2014. Za stratu €asu
podla § 15 a 17 ods. 1 vyhl. patri nahrada vo vyske 11/60-in vypoc¢tového zakladu t.j. 1/60 u 804 eur =
13,60 eur za kazdu za&atu polhodinu + 20 % DPH. Strata asu na trase BukureStska 3 - OS DS - BA patri
nahrada 64,32 eur za vy3Sie uvedené uc&asti na pojednavaniach. Spolu cestovna nahrada a nahrada
za stratu €asu €ini 395,50 eur. Celkom nahrada trov konania spolu s DPH predstavuje 5.524,30 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu navrhovatel, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu v celom
rozsahu vyhoviet. Pripustil, Ze odporkyfia bola vyluénou ¢lenkou druzstva a najomcom Stvorizbového
druZstevného bytu v I. - Z. a napriek tomu, Ze boli manzelia, mohla iba ona byt odkupit’ do vyluéného
vlastnictva. V byte zrekon&truovali kuchyriu, vymenili okno a kupili ast' zariadenia bytu. Byt odporkyfia
odpredala aj spolu so zariadenim a kupila do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v k. u. G., v obci
D., okres Dunajska Streda, zapisané na LV & XXXX napriek tomu, Zze BSM nebolo zrusené a ani
nebola spisana notarska zapisnica. Uviedol, Ze po€as celého manzelstva odporkyni odovzdaval vietky
finanéné prostriedky, ktoré zarobil, priom poznamenal, Ze nepije a ani nefaj€i. Nehnutelnost zapisanu
na LV &. XXXX kupili nedokon&enu - rozostavanu, tuto dokoncili a skolaudovali a bolo pridelené supisné
Cislo. Poukazal tiez na to, Ze odporkyna, ked nehnutefnost odpredala, novi nehnutelnost uz kupila na
meno syna. Poukazal na to, Ze sa navrhom nedomaha vyporiadania BSM. Namietol tiez, Ze pri vypocte
nahrady trov konania sa vychadzalo pri uréeni tarifnej hodnoty za jeden Ukon pravnej pomoci z hodnoty
nehnutelnosti, ked podla jeho nazoru sa malo vychadzat z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odporkyna, ktora navrhla podané odvolanie odmietnut' alebo napadnuty rozsudok z dévodu vecnej
spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze na odvolani absentuje podpis osoby, ktora odvolanie podala, hoci je na
fiom originalny otlacok peciatky pravneho zastupcu navrhovatela. Mala za to, Ze odvolanie neobsahuje
odbvodnenie vo vztahu k tomu, v &om navrhovatefl vidi nespravnost napadnutého rozsudku. Vo vztahu
k obsahu samotného odvolanie odporkyfa uviedla, ze predmetom konania su nehnutelnosti evidované
na LV & XXXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, pre k.
U. G., obec D., okres Dunajska Streda. Tieto nehnutelnosti uz v ¢ase podania navrhu na zacatie
konania neboli vo vlastnictve odporkyne, pri€om nie su v jej vlastnictve ani v su€asnosti. Ako vyplyva z
odvolania, navrhovatel ma za to, Ze nakolko nehnutelnosti boli nadobudnuté odporkyfiou po¢as trvania
ich manzelstva, tieto by mali patrit do BSM uc€astnikov konania, priCom suc¢asne navrhovatel Ziadal,
aby sud urcil, Ze mu patri ,alikvotna €ast kupnej ceny®. Poukazala na to, Ze na zaplatenie kipnej ceny
boli pouzité vyluéne jej viastné finan&né prostriedky, ktoré ziskala z predaja svojej inej nehnutelnosti vo



svojom vylu€¢nom vlastnictve, ktord nadobudla este pred uzavretim manzelstva. O pdévodne finanénych
prostriedkov pouzitych na nadobudnutie nehnutelnosti, ako aj o tom, Ze tieto z tohto dévodu nadobudne
odporkyfia do svojho vyluéného vlastnictva navrhovatel vedel od podiatku, priom ako sa sam na
pojednavani aj v odvolani vyjadril, s tymto suhlasil. V tejto suvislosti poukazala na ustalenu rozhodovaciu
a vykladovu prax k ust. § 143 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7C/294/2013 je ur&enie, Ze
nehnutefnost - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele & 173/112, a to parcely reg. ,C",
parc. €. 173/112 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2 a parcela €. 173/113 - orna pdda o
vymere 607 m2, k. u. G., obec D., okres Dunajska Streda, zapisané na LV &. XXXX, vedené na Sprave
katastra Dunajska Streda, nadobudli u€astnici konania po&as trvania manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ziadal tieZ urgit, Ze navrhovatelovi patri alikvétna ¢ast kipnej ceny. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi uloZil zaplatit odporkyni ndhradu trov konania vo vySke
5.524,30 eur jej advokatovi.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud navrh navrhovatela zamietol a ulozil mu zaplatit odporkyni nahradu trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v
zmysle ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli poCas konania najavo alebo sud nezohfadnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zdvaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az §
135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne
uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze v pripade zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) je Zalobca povinny najprv preukazat splnenie podmienky jej
procesnej pripustnosti, teda naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. AZ vyrieSenie procesne;j
pripustnosti zaloby podla § 80 pism. c¢) O.s.p. totiz prioritne pri spravnom postupe sudu predchadza
postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky pripadu; to znamena, Ze pokial sa splnenie procesne;j
pripustnosti vzmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. nepreukaze, sud nemébze Zalobe vyhoviet, pritom nie je povinny
zaoberat' sa vecnou strankou pripadu.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenym dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom
urCeni treba skumat predovSetkym so zreteflom na ciele sledovanim uréovacieho navrhu a konecny
zmysel navrhovaného rozhodnutia. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokdzat’ skuto€nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur¢eni. Naliehavost pravneho zaujmu je



charakterizovand urcitymi aspektmi a to, Ze Zalovanymi je popierana existencia (neexistencia) prava, Ci
pravneho pomeru Zalobcu, a teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je
sporny, jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. vztah neistoty pravneho postavenia zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom, jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty.

V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov, ked celkom nepochybne tato otdzka bude rieSena ako otadzka predbezna
v konani o vyporiadanie zaniknutého BSM.

Uz z uvedeného dovodu bolo preto potrebné navrh navrhovatela vzhladom na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zamietnut.

Aj napriek odliSnému posudeniu existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni
sudom prvého stupfia, prvostupriovy sud sa zaoberal vecnou opodstatnenostou navrhu a odhliadnuc
od vySSie uvedeného mozno konstatovat, Ze dospel k spravnemu zaveru o neddvodnosti navrhu
navrhovatela, ked z vykonaného dokazovania celkom nepochybne vyplynulo, Ze sporné nehnutelnosti
boli sice zakupené po€as trvania manzelstva u€astnikov, avdak z vylu€nych prostriedkov odporkyne, a
teda tieto nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva tu¢astnikov.

Odvolatel tiez namietal, Ze pri vypocte tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. bolo potrebné
vychadzat z ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, teda Ze tarifnou odmenou ma byt 1/13-ina vypoc¢tového
z&kladu a nie je mozné vychadzat z hodnoty nehnutefnosti.

Z gramatického, logického, systematického posudenia ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. mozno
vyvodit zaver, Ze pokial' je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi
ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach
uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZe citovany pravny predpis désledne rozliSuje situacie
pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi
ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dana situacia nie je pravom
regulovana a Ze vzdy, ked je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento
predmet konania peniazmi ocenit z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho
poplatku za uréovaci navrh na zalatie konania podla zakona o sudnych poplatkoch. Inymi slovami
explicitna uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylu€uje pouZzitie ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky a rovnako aj
prislugnych ustanoveni Zakona o sidnych poplatkoch (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. |.US 119/2012).

Pokial teda sud prvého stupfia vychadzal pri vypocte tarifnej odmeny z hodnoty nehnutelnosti,
postupoval spravne.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupfiovy sud spravne rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. i 0 trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tato sice podala prostrednictvom splnomocnenca navrh na ich priznanie, av3ak v zakonnej lehote ich
nevycislila.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



