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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Klaudie Koskovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. nad M., S. &. XXX/XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. & XXX a P. C., nar.
XX. XX, XXXX, bytom N. nad M., S. XXX/XX, o navrhu navrhovatelov starych rodi¢ov Y. C., rod L., nar.
XX, XX. XXXX, bytom N. nad M., S. XXX/XX, U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. nad M., S. XXX/XX,
obaja zastupeni JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou AK so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. SNP &. 94,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/26/2015 - 46 zo diia 17. 09. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,oUud zveruje maloletého Y. C., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov
Y. C., nar. X.X.XXXX trvale bytom N. nad M., S. XXX/XX a U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad
M., S. XXX/XX, ktorisi opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, v beZznych veciach maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, preberat na neho vyzivné, Statne prispevky a pridavok a nakladat s nimi a
to odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rodi¢ia maloletého dietata P. C., nar. XX.X.XXXX a P. O., nar. XX. X.XXXXsu povinni prispievat
na vyzivu maloletého Y. vyzivnym kazdy vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15
- teho diia v mesiaci vopred k rukam starych rodi¢ov.”

Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 45 a § 62 Zakona o rodine, ako aj s poukazom
na § 2 ods. 2 pism. c) z&k. €. 601/2003 Zb. o Zivothom minime platného a ucinného od 01. 07.
2007. Pri rozhodovani prioritne prihliadol na zaujem maloletého dietata, t. j. Ze malolety nadalej
zotrvava v prostredi, v ktorom vyrastal prakticky od svojho narodenia, na ktoré prostredie je adaptovany.
Navrhovatelia su jeho rodinnymi prisluSnikmi, ku ktorym ho viazu silné citové vazby, kedZe sa
aktivne podielaju na vychove dietata od &asu jeho narodenia. Navrhovatelia spifaju véetky zakonné
podmienky, nakolko na dobrej urovni dlhodobo zabezpecuju starostlivost o maloletého, venuju mu
maximalnu pozornost), Ziju v usporiadanom a harmonickom manzelstve. Navrhovatelia sp6dsobom svojho
doterajSieho Zivota poskytuju zaruku riadnej vychovy a vyzivy dietata, a preto sud ich navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Obom rodiCom i s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby, ako i schopnosti a
moznosti, ur€il vysku vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu.



Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. Ma za to, Ze ,okresny
sud rozhodol na zaklade nepravdivych, nekompetentnych a zavadzajucich informacii a klamlivych
skuto€nosti“. Pojednavania, kde doSlo aj k rozhodnutiu vo veci, sa nemohla osobne zucastnit z dévodu
jej hospitalizacie na pérodno-novorodeneckom oddeleni v NSP Ziar nad Hronom (narodil sa jej syn XX.
XX. XXXX). Na zaver este uviedla, Ze jej ,priebezne nedali na adresu trvalého bydliska dorucenie®.
Ziadala predvolanie na pojednavanie.

Navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslali sudu vyjadrenie k odvolaniu matky
maloletého dietata, ktorym navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil. S
podanym odvolanim nesuhlasia. Matka v odvolani nekonkretizuje, aké informacie a skuto€nosti mali byt
nepravdivé, nekompetentné, zavadzajuce a klamlivé, a tak isto ani nekonkretizuje dévody, preco by mal
byt okresny sud zaujaty. Tieto tvrdenia matky povazuju len za ucelové bez akéhokolvek relevantného
podkladu, ktory by jej tvrdenia preukazoval. Malolety Y. je adaptovany na prostredie, v ktorom s nimi v
spolo&nej domacnosti Zije, nahradzaju fakticky starostlivost o maloletého Y. uz dlhodobo a rozhodnutie
okresného sudu v tomto smere len zosuladuje stav fakticky so stavom pravnym. Preto sa plne stotoZfuju
so zavermi prvostupnového sudu, ako i zdévodnenim predmetného rozhodnutia.

Vyjadrenie k odvolaniu matky zaslal aj kolizny opatrovnik. Navrhol potvrdit rozsudok prvostupriového
sudu. Poukéazal nato, Ze v su€asnej dobe malolety X. Zije u svojich starych rodi€ov v dvojizbovom byte,
ktory maju prerobeny na trojizbovy byt. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj otec maloletého Y., avdak
tento sa pocas tyZdia nezdrzuje doma, nakolko pracuje mimo svojho bydliska. Malolety Y. navstevuje
Stvrty ro¢nik VI. Zakladnej Skoly v N. nad M.. U&i sa dobre. V 8kole prosperuje. Stari rodiia mu
zabezpecuju stabilné rodinné prostredie, ktoré je mu zname, nakolko malolety vyrastal od narodenia v
ich domécnosti, kde do aprila 2015 Zila aj jeho matka. Matka maloletého v su€asnosti Zije u svojej matky
naadrese F. ¢. XXX. DnaR. sa jejnarodil syn A. O.. Od obdobia narodenia maloletého matku navstevuje
terénny socialny pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom. Od narodenia maloletého A. matka zabezpeduje riadnu starostlivost' o maloletého. Pravidelne
navstevuje detsku poradfiu a malolety dobre prospieva. Matka maloletého je stale v ambulantne;j
starostlivosti P.. F.. UZiva Subutex, ako nahradu drogy. Vyjadrila sa, Ze Ziadne iné navykové latky
neuziva. V sucasnej dobe sa matka maloletého Y. snazi viest riadny Zivot. Zabezpeduje starostlivost o
maloleté dieta, avdak prave pre obavu z opatovného zlyhania je pod dohfadom terénnych pracovnikov
UPVSaR. Malolety Y. ma toho asu u starych rodi¢ov zabezped&ené stabilné rodinné prostredie, s matkou
sa prilezitostne stretava.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu, oboznamil sa s obsahom spisu, podaniami
predloZzenymi u€astnikmi konania v odvolacom konani, a preskimanim veci dospel k rovnakému zaveru
ako okresny sud. Stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti okresného sudu a jeho rozhodnutie
za danych okolnosti povaZoval za spravne a na tieto dévody odvolaci sud v tomto rozhodnuti v plnom
rozsahu odkazuje.

Odvolanie matky maloletého dietata odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Odvolanie matky
pokial sa tyka namietky, Zze prvostupriovy sud rozhodol na zaklade nepravdivych, nekompetentnych a
zavadzajucich informécii a klamlivych skuto¢nosti je vSeobecné, bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti
viazucich sa k tejto namietke.

Ani dalSia namietka matky maloletého dietata ohladom odfatia mozZnosti konat’ pred sidom nebola
doévodna. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze matka maloletého dietata zobrala termin pojednavania
na den 17. 09. 2015 od 8:45 hod. na vedomie, po pojednavani konanom dfa 28. 07. 2015 ako to vyplyva



z Uradného zaznamu zo dna 28. 07. 2015 (C. I. 41 spisu). Nebolo potom povinnostou sudu naviac
dorucovat predvolanie matke na uvedené pojednavanie. Matka maloletého dietata teda vedela, Ze
dria 17. 09. 2015 bolo vyty&ené pojednavanie v predmetnej veci, na pojednavanie sa nedostavila, svoju
neucast neospravedinila a neziadala o odroCenie predmetného pojednavania, a preto prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky
maloletého dietata. Ustanovenie 101 ods. 2 O. s. p. dava sudu moznost prejednat vec aj v nepritomnosti
ucastnika, resp. jeho zastupcu. MézZe tak urobit, ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi a ani
nepoziada z dbélezitého dévodu o odroCenie pojednavania. V prejednavanej veci teda postup sudu
prvého stupfia bol v silade s § 101 ods. 2 O. s. p. a matke maloletého dietata nebola odhata moznost
konat pred sudom.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto¢nosti potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, nakofko prvostupfiovy sud rozhodol vo veci vecne spravne. Je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, ktori
poskytuju zaruku riadnej vychovy a vyZivy maloletého dietata vzhladom na svoj doterajsi spdsob Zivota,
ako aj na tu skuto€nost, Ze maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj maloletého dietata. Ako
odvolaci sud zistil z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky maloletého dietata, malolety sa
uci dobre, v Skole prosperuje, to znamena, Ze doslo na strane maloletého dietata k zmene v spravani,
ako aj v u€eni. Rodi¢ia maloletého dietata nedokdzu zabezpecit riadnu a stabilnd vychovu a vyZivu
maloletému Y., aj ked matka sa v st¢asnosti snazi viest riadny Zivot, ako to vyplyva zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica zo dia 24.11. 2015, pretoze u matky nadalej
pretrvava obava z opatovného zlyhania a matka je nadalej pod dohfadom terénnych pracovnikov
UPVSaR.

Rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne aj v Easti ohfadom vysky vyZivovacej povinnosti uloZzenej
matke maloletého dietata s poukazom na ust. § 45 ods. 7 Zadkona o rodine, a to s prihliadnutim na
odbvodnené potreby maloletého dietata, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky, ktorej
prijmy zatial nedovoluju prispievat vy$8im vyzivnym ako rozhodol prvostupriovy sud.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



