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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. februara 2016
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom

I 1.,
nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom K. Q. K. B., ul. G. €. XXX/X,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/52/2013 zo dfia 16.11.2015
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/52/2013 zo dna 30.04.2013,
pravoplatného dfia 30.04.2013, bol I. I. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k trestu odhatia slobody 2 mesiace, s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 15 mesiacov. Skusobna doba plynula odsudenému do 31.07.2014.

Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/52/2013 zo dria 16.11.2015 bolo podla
§ 419 ods. 1 a § 420 Tr. por. vyslovené, Ze odsudeny I. . sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/52/2013 zo diia 30.04.2013,
pravoplatnym dria 30.04.2013, osvedcil. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze hoci l. |. v priebehu
skusobnej doby nebol odsudeny pre trestny €in, dopustil sa priestupku na Useku dopravy ked viedol
bicykel pod vplyvom alkoholu, za ktory priestupok bol v priestupkovom konani postihnuty pokutou vo
vyske 100 Eur. Teda po formalnej stranke nespifia zakonnu definiciu vedenia riadneho Zivota. Sud véak
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre osvedcCenie odsudeného, a to jednak
preto, Ze odsudeny pokutu za priestupok zaplatil, zo sprédvania odsudeného vyplyva vychovny vplyv v
suvislosti s rozhodovanim sudu o jeho osvedéeni €i neosved&eni sa pred sudom a napokon uplynula aj
zdkonna jednoro¢na lehota, v ktorej sud mohol rozhodnut o neosved&eni sa odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktoru blizSie neoddvodnil.
KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.

preskumal vyrok napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze podana staznost nie je dovodna.



Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 odsek 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud sa snazil vo veci rozhodnut,
a to na viacerych verejnych zasadnutiach. Tieto verejné zasadnutia boli odroCované, avdak nielen
z dévodu praceneschopnosti odsudeného, ale aj z dévodu doplnenia dokazovania, ¢i z dévodu, Ze
odsudeny nemal riadne vykazané doru€enie predvolania na verejné zasadnutie. Krajsky sud z vy3Sie
uvedenych dévodov nevzhliadol v konani odsudeného zavinenie toho, Ze sud v jednoro¢nej lehote
nerozhodol.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojil zavery sudu prvého stupfia uvedené v dbvodoch
napadnutého uznesenia, ktoré ho viedli pre vyslovenie, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia osvedCil. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa je teda spravne a
zakonné.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tato potom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



