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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dusan Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. N., nar. XX.X.XXXX
v B., trvale bytom B. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dna 3. februara 2016, prejednal odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.
0T/35/2015 zo dna 9. jula 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany F. N. odsudzuje podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 9. jula 2015, sp.zn. 0T/35/2015, bol
obzalovany F. N. uznany vinny z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze diia 28.5.2015 v &ase 0 17.20 hod. viedol pod vplyvom alkoholu osobné
motoroveé vozidlozn. W. - Z., ev.€. |, v obci B. po ceste 111/1222 smerom od centra k obci Podolie, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, po&as ktorej sa podrobil dychovej skuske do elektronického
meracieho pristroja Drager ALCOTEST 7410 vyr.¢. ARMJ-0200 s vysledkom merania 0,80 mg/l v ase
0 17.31 hod. a v ¢ase o 17.55 hod. s vysledkom merania 0,82 mg/l. Za to bol odsudeny podla § 289
ods. 1, § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. j/, I/ Tr.zak. na trest odiatia slobody vo vymere jeden mesiac, vykon
ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov a podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. mu sud uloZil trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 12 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bezprostredne po jeho
vyhlaseni bol napadnuty odvolanim prokuratora proti vyrokom o treste v neprospech obZalovaného,
ktoré odvolanie podal do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V pisomnych
dovodov odvolania uviedol, Ze pochybenie sudu prvého stupfia pri pravnych a skutkovych zaveroch
spociva podla jeho nazoru predovSetkym v hodnoteni jednotlivych dékazov, ktoré odbvodriuju uloZenie
prisnejsieho trestu zakazu €innosti, a to v trvani minimalne 36 mesiacov. Podla nazoru prokuratora pocas
hlavného pojednavania sa preukazali vSetky potrebné skuto€nosti, ktoré odévodriuju ulozenie prisnejse;j
sankcie zékazu &innosti, a to miniméalne v rozsahu 36 mesiacov. ObZalovany riadil osobné motorové
vozidlo s viac ako 1,6 promile alkoholu, a to priamo v obci Pobedim, pri¢om opakovana dychova skuska
preukazala vzostupnu hodnotu alkoholu v dychu obZalovaného. Obzalovany riadil motorové vozidlo v
Case 0 17.20 hod., teda v exponovanom Case, kedy je mozné objektivne oakavat zvySeny pohyb osbb.



Obzalovany bol v kratkej minulosti pravoplatne sankcionovany za riadenie vozidla pod vplyvom alkoholu
v krvi a ani predchadzajuca sankcia za pritomnost alkoholu v krvi ho neodradila od spachania druhovo
totoZného konania. ObZalovany nie je nevyhnutnym spdsobom odkazany na vodi¢ské opravnenie.
Prokurator dalej poukazal na to, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sankcionovany za priestupky
na useku cestnej premavky, a to za rychlost jazdy, naposledy dria 8.3.2014. Obzalovanému v ramci
priestupkového konania bola za typovo menej zavaznejSie previnenie uloZzena sankcia zakazu ¢innosti,
ktora je prakticky dvojnasobne prisnejSia, ako bola uloZzena v tomto tresthnom konani. V dobe, kedy sa
legislativnym procesom snazime ucinnejSie chranit zodpovednych a &astokrat zranitelnych uéastnikov
cestnej premavky, t.j. chodcoyv, ktori nemaju okolo seba Ziadne ochranné systémy, chraniace ich pred
Castokrat tragickymi zraneniami, podla nazoru prokuratora vyslal sud negativny signal, Ze za trestné
¢iny v cestnej doprave budu potrestani miernejSie ako za neporovnatelne menej individualne a druhovo
zavazné priestupky. Prokurator dalej namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 36 pism. j/, I/ Tr.zak.
okresnym sudom, ked' obZalovany vzhladom na jeho predchadzajice spravanie sa ako vodi¢ neviedol
pred spachanim riadny zivot a prakticky popiera trestnd ¢innost. Prezentovany ddvod okresného
sudu na oddvodnenost vySky trestu zakazu Cinnosti, v podobe vysokého veku obZalovaného, nie je
podla nazoru prokuratora samo osebe argumentaéne opodstathnenym dévodom na zniZzovanie trestne;j
sankcie. Uvedeny argument sudu je napokon aj priamo v rozpore s postupom sudu, ktory pri prakticky
rovnakom veku iného obzalovaného ulozil pred mesiacom trest zakazu &innosti v trvani 36 mesiacov.
UloZeny trest sudom prvého stupria sa napokon podla nazoru prokuratora celkom vymyka aj ustalenej
rozhodovacej €innosti Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom. S poukazom na uvedené prokurator
navrhol alternativne uloZit k podmiene¢nému trestu odfatia slobody aj pefiazny trest, a to minimalne,
vzhladom na jeho deklarované majetkové pomery a jeho prijem, ktory je minimalne 3000 €, pefiazny trest
vo vy8ke minimalne 3.000 €, ktory poklada za vhodnejSi. Pravnu argumentaciu sudu ohfadom prednosti
uloZenia podmiene&ného trestu pred peniaznym trestom nepodkladéa za spravnu. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a podla § 322 ods. 3 Tr.zadk. sam rozhodol v intenciach podaného odvolania.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. V
pisomnom vyjadreni obhajoba uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny vo vsetkych jeho
vyrokoch, trest, ktory bol uloZeny obZalovanému, je primerany, a to s ohfadom na dodrzanie zasad
ukladania trestov. Obhajoba poukazala na to, Ze trest ma okrem ochrannej a represivnej funkcie
plnit’ funkciu vychovnu. V pripade uloZenia trestu zédkazu &innosti dlhSieho trvania ako 1 rok, by sa s
ohladom na vek obZalovaného jednalo o trest dozivotny, ¢o nemozno povaZovat za trest primerany a
uloZeny v sulade so zasadami trestného konania. V tejto suvislosti obhajoba podporne poukéazala na
odévodnenie podaného odporu vodi trestnému rozkazu. Co sa tyka trestu odniatia slobody a stanovenia
jeho podmiene¢ného odkladu v trvani 36 mesiacov, s tymto trestom obZalovany suhlasi a nema voci
nemu namietky. DIhSia skiSobna doba je v danom pripade dostatoénou zarukou, Zze sa v buducnosti
Ziadneho protipravneho konania nedopusti. Odvolanie prokuratora a dévody v fiom uvedené obhajoba
povazuje za neobjektivne a zaujaté voci osobe obZalovaného. Prokurator uz na hlavnom pojednavani
vystupoval az verbalne agresivne voci osobe obZalovaného, vietky jeho vazne a Uprimné vyjadrenia
dehonestoval a u€elovo vykladal v jeho neprospech. ObZalovany nie je Ziadny kriminalnik, riadne plati
dane, ako aj vSetky ostatné povinnosti. Preto tvrdenia prokuratora uvadzané na osobu obZalovaného
povazuje obhajoba za zaujaté, neobjektivhe a dokonca urazajuce. VSetky svoje vyhlasenia obZalovany
myslel tak, ako ich uviedol a skutok Uprimne ofutoval. Trva na tom, Ze doteraz viedol riadny Zivot, priCom
tento spOsob Zivota nepreukazuje iba nulovym zapisom v registri trestov. Obhajoba taktieZ nesuhlasi
s tvrdenim prokuratora, Ze zakazom &innosti neutrpia jeho podnikatel'ské aktivity. V rdmci svojej prace
musi denne dochadzat do Nového Mesta nad Vahom a v ramci dfia sa niekolkokrat presiva medzi
jednotlivymi prevadzkami, ¢o nie je mozné zvladnut peSo s ohfadom na jeho zdravotny stav, ale tiez
stratu €asu, €o si pri jeho pracovnom vytazeni neméze dovolit. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania prokuratorom na verejnom zasadnuti v rozsahu a z
doévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost  odvolaci sud, okrem vytykanych chyb, zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je v podstatnych bodoch dévodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov o treste rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZenych trestoch, sa senat odvolacieho sudu stotoZnil s dévodnostou argumentécie
prokuratora, uvedenej v podanom odvolani, pokial ide o neprimeranost’ uloZzeného trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla v prospech obzalovaného.

Z vySsie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator v podanom
odvolani namietal spravnost’ vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch obZalovanému.
Tuato nespravnost videl v nespravnej aplikacii ustanovenia o pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/
Tr.zak. a vzhladom na spravanie sa obZalovaného v oblasti dopravy, prokurator povazoval okresnym
sudom uloZeny trest zdkazu &innosti za neprimerane mierny.

Pokial ide okresnym sudom priznanu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak., odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v tomto smere bol spravny. Odvolaci sud v tejto suvislosti
povaZzuje za potrebné uviest, Ze posudzovanie, €i pachatel trestného &inu viedol pred jeho spachanim
riadny Zivot, je potrebné posudzovat v celom komplexe spravania sa posudzovanej osoby. Krajsky
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze podla dlhodobo ustélenej sudnej praxe pravnemu pojmu ,vedenie
riadneho Zivota“ zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obdianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu aj vodi
spolo€nosti, nezneuziva svoje prava vocCi spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluzitie, nedopusta
sa trestnych c&inov, priestupkov a inych deliktov. Sudna prax tiez ustalila, Ze aj v pripade zistenia
skuto€nosti o poruSeni noriem spravania sa, nie je mozné automaticky vylucit zaver o vedeni riadneho
spbsobu Zivota, ale tuto otazku je potrebné materialne skumat’ na zaklade individualneho posudenia
zavaznosti konkrétneho porudenia noriem spravania sa v nadvaznosti na ostatné poznatky o spravani
sa posudzovanej osoby.

V danom pripade prokurator v odvolani namietal, Ze zistené spachanie priestupkov obZalovaného
v oblasti dopravy vyluCuje moznost dospiet k zaveru o vedeni riadneho Zivota obzalovanym pred
spachanim trestného €inu. Je pravdou, Ze z prokuratorom predloZenych listinnych dékazov (vypisov
z evidencie priestupkov) vyplyva, Ze obzalovany pred spachanim trestného €inu sa dopustil troch
priestupkov v oblasti dopravy. Z prokuratorom predloZzeného vypisu z evidencnej karty obzalovaného
ako vodi¢a vSak nevyplyvaju konkrétne skutkové okolnosti tychto priestupkov, pri¢om vSetky uvedené
priestupky su v eviden&nej karte vedené ako spachané nie zavaznym spésobom. Na zaklade uvedeného
a na zaklade dalSich spravnych zisteni okresného sudu o spésobe Zivota obZalovaného pred spachanim
trestného &inu, odvolaci sud nedospel k zaveru o nespravnosti postupu okresného sudu pri aplikacii
ustanovenia § 36 pism. j/ Tr.zak. na prejednavany pripad.

Na druhej strane, vSak odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku prokuratora o neprimeranosti
vymery okresnym sudom uloZeného trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na dolnej hranici
trestnej sadzby. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, predchadzajuci postih obZalovaného za jazdu pod
vplyvom alkoholu v priestupkovom konani, je takou skuto€nostou, ktora vylu€uje ulozenie tohto druhu
trestu obzalovanému vo vymere na dolnej hranici trestnej sadzby. Nie zanedbatelnhou okolnostou je
tiez skutoCnost, Ze obZalovany nevykonal v priestupkovom konani uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla v celej uloZzenej vymere, pricom napriek uvedenej skutoénosti sa obZalovany opatovne
dopustil druhovo rovnakého deliktu. Preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prokuratora, podla
ktorého uloZenie trestu zakazu &innosti obZalovanému viest motorové vozidla vo vymere na dolne;j
hranici trestnej sadzby je neprimerane mierne.

Pri ivahach, aka by mala byt u obzalovaného primerana vymera trestu zakazu ¢€innosti viest’' motorové
vozidla, odvolaci sud vychadzal na jednej strane z vy3Sie uvedeného, na druhej strane z bezihonného
spbsobu Zivota obZalovaného mimo oblasti dopravy, ako aj z okolnosti prejednavaného pripadu.
Odvolaci sud povazuje za spravne skutkové zistenia okresného sudu, podfa ktorych u obZalovaného
neboli zistené poznatky o kriminalnej naruSenosti jeho osoby. Podla nazoru odvolacieho sudu je
potrebné prihliadnut' tieZ na to, Ze obZalovany pri pachani trestného &inu zrejme mal na zreteli



nebezpecnost svojho konania pre ostatnych uc€astnikov konania, ked jazdil tak pomaly, Ze to u
policajtov vzbudilo rozhodnutie skontrolovat obZalovaného. Tuto okolnost povazoval odvolaci sud za tiez
vyznamnu z toho dévodu, Ze obZalovany sice na jednej strane poruSoval Trestnym zakonom chraneny
zaujem spolocnosti na ochrane pred ohrozenim spojenym s vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu,
ale na druhej strane obZalovanému nemoZzno upriet zo spésobu pachania trestného &inu vyplyvajuce
uvedomenie si nebezpelnosti takéhoto konania a snahu pomalou jazdou znizit' riziko ohrozenia v
do6sledku vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Takéto spravanie sa obZalovaného je podla
nazoru senatu odvolacieho sudu mozné povaZovat z hfadiska do Uvahy prichadzajlucich nasledkov
za menej nebezpeéné, ako spravanie sa vodiCa, ktory sice nejazdi pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky, av8ak hrubo preceriuje svoje schopnosti, vlastnosti vozidla a nedba na situaciu v cestne;j
premavke. Tieto okolnosti spolu s poznatkami o doterajSom spdsobe Zivota obZalovaného a charaktere
jeho osoby viedli senat odvolacieho sudu k zaveru, Ze za primerany je mozné povazovat trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu uloZeny obzalovanému vo vymere 24 mesiacov, vykon
ktorého v spojeni s ulozenym podmiene¢nym trestom odnatia slobody je spbsobily splnit ako ucel
individualnej, tak aj generalnej prevencie v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. Preto odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. e/ Tr.por. a § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



