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Rozhodnutie

Okresny sud v Prievidzi v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej
a prisediacich Gabriela Caudera a MiloSa Oberta, v trestnej veci obzalovaného L. B. na hlavhom
pojednavani dha 3.2.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany L. B., T.. X.X.XXXX, H.R., U.C.D.D.D. U. T.D. D. V.,

je vinny, Ze:

dnia 29.7.2015 v Case okolo 12.00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu v Handlovej, na Y. ulici &. XXXX/
XX, nutil svoju matku, poSkodenu Z. B., nar. XX.X.XXXX, k tomu, Ze ak neprepiSe na obvineného svoj
rodinny dom, tak ju zabije, ¢im poSkodenu pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o
konala,

teda:

inému hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vyssieho veku,

tym spachal:

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), e) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.



Podla 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného L. B. (dalej len obzalovany), sa oboznamil sa,
pretoze vyuzila zakonné pravo svedka nevypovedat v zmysle § 263 odsek 4 Trestného poriadku, s
vypovedou svedkyne posSkodenej Z. B. (dalej len poskodend) z pripravného konania, vypocul svedka I.
B., oboznamil sa s vypovedami svedkov Y. I. a C. C. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi.

Obzalovany poprel, Ze by sa dopustil konania, ktoré mu kladie za vinu skutkova veta podanej obzaloby.
On mal konflikt so synom v pivnici, kde ma on miestnost, ktort obyva. Syn ho bil, vznikol konflikt pre psa,
ktory mal ujst, syn mu vycital, pre€o nechal otvorenu brani¢ku. Matka - poSkodena nakoniec zavolala
na jeho syna, aby zavolal policiu, na tu €akal vo svojej izbe, do ktorej sa zamkol. Nikomu sa nevyhrazal,
nemal dévod, on nie je taky, aby matku nutil, aby prepisala na neho dom, nechce niec€o, €o nie je jeho.
V obyvacej izbe ani nebol, bol len dole v pivnici. S poSkodenou nebol, nebol s fiou ani ked prisla policia.
Poskodena je jeho matka, pozna jej vek.

Po&kodena v pripravnom konani vo vypovediach v spise na €.l. 38-44, 45-51, s ktorymi sa su oboznamil,
vypovedala, Ze bola doma, bola sa pozriet, i je doma syn - obZalovany, zobudila vnuka, aby iSiel do
prace. Zamkla sa vo svojej izbe. Ked pocula buchot na branicku, iSiel domov obZalovany, poprosila
vnuka |., aby neSiel do prace, lebo je doma obZalovany. Ked priSiel obZalovany z pivnice do obyvacej
izby, tak jej za€al vulgarne nadavat, Ze dnes su tam sami a nema ju kto ochranit, Ze to, Ze bude dobra
v stidnom konani, len slubil, Ze véetkych na side oklamal. Ziadala obZalovaného, aby sa ukludnil, Ze
je doma i vnuk, teda syn obzalovaného - I.. Ten mal s obzalovanym i konflikt, pretoze jej stale vulgarne
nadaval, vnuk za obzalovanym i iSiel do pivnice. Obzalovany sa jej stale vyhraza, vyhrazal sa jej v tento
den, Ze ak na neho neprepide dom, tak ju zabije. Z tychto vyhraZzok mala strach, z obZzalovaného ma
stale strachy, preto sa i v dome zamyka. | dha 29.7.2015 mala z obZalovaného velky strach, mysli si,
Ze keby nebol doma vnuk, tak ju obZalovany zabije. Dom, v ktorom byvaju, je jej vlastnictvom, byvaju v
filom s jej suhlasom i vnuci, synovi - obZalovanému nedovolila tam byvat, iba ho tam toleruje. V minulosti
ju obZalovany stréil zo schodov. Privolali policiu, tu volal vnuk.

Svedok I. B. potvrdil, Ze po¢ul hadku medzi obzalovanym a poskodenou. Bol za obzalovanym v pivnici,
v miestnosti, ktoru obyva, kri¢ali po sebe, pytal sa obZalovaného, ¢i ho takéto spravania bavi. Mali spolu
i fyzicky konflikt. PoSkodena sa pred obzalovanym zamkyna vo svojej izbe, takto to urobila i v dany
den. Vypovedal, Ze on nepocul, Zeby sa bol obZalovany poSkodenej vyhrazal, aby prepisala na neho
rodinny dom. Vyvstany rozpor s pripravhym konanim na €.I. 59, kedy vypovedal, Ze on i starka su v
koncoch, starkej sa obZalovany stale vyhrédZza tym, Ze aby na neho prepisala dom, inak ju zabije, Ze sa
na neho obZalovany zahanal i vodovahou, nevedel hodnovernym spdsobom vysvetlit, uviedol, Ze uz
si obZalovany dost odsedel, a to mu i stadi a nie je potrebné, aby iSiel sediet opat. Ze v pripravnom
konani tak vypovedal, lebo ho prosila babka, aby tak vypovedal. Dalej uviedol, Ze volali hned policiu,
tej i popisali, €o sa stalo.

Sud sa oboznamil s vypovedami svedkov Y. |. a C. C. z pripravného konania, ktori zhodne popisali,
Ze boli vyslani ako prisluSnici policie na zakrok k poskodenej, po ich prichode zistili, Ze poSkodena je
rozruSena, bala sa a poSkodena im uviedla, Ze jej obZalovany vulgarne nadaval a i sa jej vyhrazal, Ze
ak na neho neprepise rodinny dom, tak ju zabije.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom €.I. 75-94, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany netrpi ziadnou
dudevnou chorobou v pravom slova zmysle, trpi duSevnou poruchou, povahovou odchylkou osobnosti.
Tato odchylka je zvyraznena aj pocinajucimi Ustrojnymi zmenami centralnej nervovej sustavy. Obvineny
ma sklony k protispolo€enskej €innosti. V &ase skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania,
mohol svoje konanie ovladat. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny,
nie su u neho dévody na nariadenie ochranného psychiatrického konania. Chape zmysel trestného
konania. Bol u neho zisteny sklon k poZivaniu alkoholickych napojov, ide o Skodlivé pitie, nenavrhuju
znalci obZalovanému ulozit ani ochranné protialkoholické lieCenie vzhladom na jeho osobnost’ a vek.



Sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania pribratim znalca z Odboru zdravotnictvo -
psychiatria, za u¢elom vySetrenia dusevného stavu svedka - poskodenej, odmietol, pretoZe nevzhliadol
pre svoje rozhodnutie vykonanie takéhoto dékazu za dévodné, nevzhliadol pre vykonanie takéhoto
dbkazu zakonné dbvody, pretoze zo ziadneho vykonaného dékazu nevystali pochybnosti o schopnosti
svedkyne si prezité udalosti zapamatat a tieto hodnovernym spbsob reprodukovat.

Zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona (pre ktory bola na obZalovaného
podana obZaloba) sa, okrem iného, dopusti ten, kto iného hrozbou nasilia nuti, aby nie€¢o konal, &in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - matke a osobe vysSieho veku.

| ked obzalovany jednoznalne poprel pouzitie akychkolvek vyhrazok voc&i poSkodenej v umysle ju
prinutit, aby nie€o konala, prepisala na neho jej rodinny dom, vzhladom na oboznamené vypovede
poskodenej z pripravného konania, vypoved svedka |. B. z pripravného konania, kedy vypovedal
zhodne ako tato svedkyfia a zmenenu jeho vypoved na hlavhom pojedndvani sud hodnoti ako ucelovu,
nevierohodnu, motivovanu snahou zmiernit konanie obZalovaného, v snahe zabezpecit mu beztrestnost’
a tym vyhnutie sa trestu, vzhladom na vypovede svedkov Y. |. Z. C. C., ktori ako nezainteresovani
svedkovia - prisludnici policie boli vyslani na zakrok a ktori bezprostredne po skutku obaja (tak
poskodena ako i svedok |. B.) zhodne popisali konanie obZalovaného, iSlo o bezprostredny ich kontakt
so svedkami, teda bez redlne mozného €asu pripravit sa na vypoved, videli poSkodend, jej strach,
rozruSenie, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku,
popisaného v skutkovej vete podanej obZaloby, a toto jeho konanie napifia zdkonné znaky zloginu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), e) Trestného zakona, pretoze obzZalovany sa svojej matke, ktora je osobou vysSieho veku,
vyhrazal smrtou resp. inymi vyhrazkami, v umysle ju prinutit, aby nieo konala. Podla § 127 odsek
3 Trestného zakona osobou vy3Sieho veku sa na ulely Trestného zakona rozumie osoba starSia ako
Sestdesiat rokov a v zmysle § 127 odsek 4 tohto zakona blizkou osobou sa rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom zlo€inu vydierania je slobodné rozhodovanie Eloveka, do ktorého pachatel zasahuje nasilim,
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami osoby obZalovaného, spravy €.1.
111-112, 115, z ktorych vyplyva, Ze v mieste trvalého bydliska su o obZzalovanom zname len evidencné
Udaje, priestupkovym organom bol postihnuty v priestupkovom konani. Na obZalovaného sa hladi,
akoby bol dvakrat sudne trestany - odpis registra trestov €.I. 113, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/111/2015 zo dria 13.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste a obZalovany bol uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odniatia slobody
v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal 13.7.2015.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, u obZalovaného sud nevzhliadol
Ziadnu polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, priznajuc a vzhliadnuc u neho jednu
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona - Ze uz bol za trestny €in odsudeny
a tym bolo pri ukladani trestu potrebné pouzit ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, pretoze
prevySovali u jeho osoby pritazujuce okolnosti nad polahéujucimi, a potom dospel k zaveru, beruc
do uvahy i skuto€nost, Ze daného skutku sa dopustil kratko po tom, o vykonal predchadzajuci
nepodmienecny trest odnatia slobody a skutok spachal i v €ase plynutia skisobnej doby podmieneéného
odsudenia vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/22/2014, Ze trest na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, trest v trvani 6 rokov nepodmieneéne, predovSetkym vzhladom na osobu
obzalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota, pre vykon ktorého obZalovany bude zaradeny v zmysle § 48
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze uz bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej



¢innosti vo vykone trestu odfatia slobody, a preto ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, bude pinit t€el trestu z pohladu individualnej ale i generalnej prevencie. Takyto trest
sud hodnotil ako primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



