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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. augusta
XXXX, trvalo bytom C. XX, zastupeného advokatom: JUDr. Zsolt Hodosi, Velkoblahovska 6750, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 45014515, proti zalovanej: D. A., E. B., nar. XX. méaja XXXX, trvalo bytom D. F.,
G. H. I. J., K. L. XXX/X, zastupenej splnomocnenkynou: Potasch & Potasch s.r.o., Jedlova 7/14037, 821
07 Bratislava, ICO: 47258616, o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 30. marca 2021 ¢&. k. 5C/356/2014-322, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Odvolaci sud nariaduje sudu prvej instancie vykonanie opravy uvodnej ¢asti napadnutého rozsudku
uvedenim spravneho predmetu konania a vykonanie opravy IV. vyroku napadnutého rozsudku uvedenim
spravneho datumu nariadenia zruSovaného predbezného opatrenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vo vy8ke 100%; s tym, Ze Ill. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni; IV. zru$il predbezné opatrenie nariadené dha
11.08.20124, ¢.k. 5C/356/2014-35.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 7 ods.1, § 38 ods. 1 a 2, § 123, § 460 § 461 ods.1 O. z.
(zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov); § 132, § 137 pism. c/
CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov) a poukazom
na judikat R 50/1984.

Vecne dovodil, Ze Zalobca sa zalobou (doru¢enou sudu prvej indtancie) dia 13. 5. 2014 domahal uréenia
neplatnosti pravneho ukonu, kupnej zmluvy uzavretej dfia 11.07.2012 medzi pravhym predchodcom
Zalobcu (M. I.) a zalovanou 1/ (C. l.), ako predavajucimi a Zalovanou 2/ (D. A.) ako kupujucou,
ktorej predmetom bola nehnutelnost, byt €islo X na X. nadzemnom podlazi vo vchode &islo XX
trojposchodového bytového domu, supisné &islo XXX, nachadzajuci sana N. F., D. F., katastralne uzemie
D. F. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve bytového
domu, pozemok parcela &islo 1880/94, ako zastavané plochy a nadvoria 219 m2, parcela &islo 1880/95
ako zastavané plochy a nadvoria 216 m2, parcela €islo 1880/96 ako zastavané plochy a nadvoria o
vymere 218 m2, vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX Okresného uUradu odbor katastralny Dunajska
Streda, s oddévodnenim, Ze jeho pravny predchodca (stary otec M. I.) zanechal



zavet spisany do notarskej zapisnice pod €. N 748/2004, Nz 69068/2004 dria 10.9.2004, Zalobca ako
zavetny dedi€ po starom otcovi, ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, ked' v
dedi¢skom konani po porucitefovi sa v €ase jeho smrti (zomrel XX XX.XXXX) nenaSiel Ziaden majetok,
ktory by mohol Zalobca zdedit. V pripade uspesnosti Zaloby, by sa zmenila jeho pravna pozicia ako
dediCa zo zavetu. Stary otec mal trpiet Parkinsonovou chorobou a mozgovou aterosklerézou, ktoré
dve choroby spolu boli objektivne spbsobilé prispiet k stazenej duSevnej €innosti jedinca, ktord mohla
vyustit az do jeho demencie. Rovnako mal za to, Ze aj stara matka (C. |., pévodne Zalovana 1/) trpela
mozgovou aterosklerézou v $tadiu viacloziskového poskodenia mozgu, demenciou u Alzheimerove;j
choroby, depresivnou poruchou a bludmi. Obaja kipnu zmluvu podla Zalobcu uzavreli v stave dudevnej
poruchy, ktora ich robila na tento ukon nespésobilymi.

V priebehu konania dnia XX.X.XXXX zomrela zalovana 1/ C. |., dedi¢ské konanie po porucitelke prebehlo
na notarskom urade JUDr. Jany Horvathovej pod sp. zn. 12D/12/2017, Dnot 67/2017.

Na pojednavani dina 8.12.2017 advokat Zalobcu Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby, sud prvej inStancie
na tomto pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym |. sthlasil so zmenou petitu Zaloby nasledovne : II. Sud
ur€uje, Ze bezpodielovymi vlastnikmi nehnutelnosti - byt €. X na druhom nadzemnom podlazi vo vchode
€. XX trojposchodového bytového domu so supisnym €. XXX, nachadzajucehosanaN.F.O.H.D. F., k. 0.
D. F., spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového
domu vo vyske 144/10000, spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku vo vyske 144/10000, a to: -
pozemok - parc. €. 1880/94 ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 219 m2, ide o parcelu registra
,C“ KN, pozemok - parc. &. 1880/95 ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 216 m2, ide o parcelu
registra ,C“ KN, pozemok - parc. &. 1880/96 ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 218 m2, ide o
parcelu registra ,C* KN, to v3etko vedené na LV & XXXX na Okresnom urade Dunajska Streda, odbor
katastralny, pre obec Dunajska Streda, k. u. D. F. (dalej aj ,sporna nehnutefnost®), v &ase smrti boli: M.
l., rodné priezvisko I., datum narodenia X. X. XXXX, rod. &.: XXXXXX/XXX, datum umrtia XX XX.XXXX,
naposledy bytom XXX XX D. F., N. F. G. XXX/XX, ob€an SR, C. I., rodné priezvisko F., datum narodenia
XXX XXXX, rodné €.: XXXXXX/XXX, datum umrtia XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX D. F., N. F.
G. XXX/XX, ob¢an SR a lll. zalobca ma pravo vodi Zzalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Pravny zastupca zalovanej spochybnil tvrdenia Zzalobcu o spochybneni spdsobilosti na pravne ukony,
ktora mala byt ovplyvnena zdravotnym stavom pravnych predchodcov, ktoru skutonost Ziadal
preukazat odbornym posudkom na zistenie duSevného stavu predavajucich v ¢ase uzavretia kupne;j
zmluvy.

Rozsudkom (z 9.4.2019 &. k. 5C/356/2014-234) sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, s tym, Ze lll. o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

Uznesenim z 29.09.2020 pod ¢.k. 10C0/250/2019-274, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie (z 9.4.2019 &. k. 5C/356/2014-234) zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kedZe sud prvej indtancie v predmetnom spore uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby, vyhlasené na
pojednavani 8.12.2017, pisomne nevyhotovil ani nedorugil stranam, a namiesto rozhodnutia o zmenene;j
Zalobe rozhodol sud prvej inStancie o pdvodnej Zalobe. Posudenie platnosti resp. neplatnosti kipnej
zmluvy bolo pritom iba predbeZnou otazkou vo vztahu k zmenenému Zalobnému navrhu.

Sud prvej inStancie nasledne vypracoval uznesenie o zmene petitu Zaloby (z 8.12.2017 pod &. k.
5C/356/2014-287), ktoré dorudil stranam sporu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.12.2020. Vyznadil
tiez pravoplatnost uznesenia o zastaveni konania voci povodnej Zalovanej 1/ C. |. (uznesenie z 8.3.2017
€. k. 5C/356/2014-91), ked jedinym dedi¢om po porucitelke bol Zalobca, ktorého zastupoval JUDr. Zsolt
Hodosi, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25.3.2017.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podfla ktorého Zalobca je zavetnym
dediCom po porucitefovi M. I., nar. X.X.XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, dedi¢ské konanie po fiom
bolo vedené pod sp. zn. 9D/145/2013 Okresného sudu Dunajska Streda a Dnot. 280/2013 notarskeho
uradu JUDr. Jany Horvathovej, podla zavetu spisaného do notarskej zapisnice dnia 10.9.2004 pod ¢. N
748/2004, Nz 69068/2004 na notarskom urade JUDr. Dalmy Nurnbergerovej, porucitel zanechal cely
svoj majetok, veci hnutefné i nehnutelné, majetkové prava prechadzajice dedi¢skou postupnostou, a to
hlavne nehnutelnost’ v kat. tzemi D. F., byt €islo X na X. poschodi v trojposchodovom obythnom dome s.¢
XXX (spravne XXX), €. orientatné XX N. K. N. F., na parcele &islo 1080/94, 1080/95, 1082/96 (spravne
1080/96) pre pripad svojej smrti svojmu vnukovi - Zalobcovi s tym, Ze su€asne vyzval dedi¢ku (P. B.,
svoju dcéru) prichadzajucu do uvahy ako zakonny dedi&, aby sa vzdala svojho zakonného (dedi¢ského)
naroku (v prospech jej syna - Zalobcu). V rdmci tohto zavetu porucitel vydedil dvoch zdkonnych dediCov
- synov Q. I. a A. |, ako aj ich potomkov.



Nasledne pravni predchodcovia Zalobcu, stari rodicia, za Zivota, po spisani zavetu M. |., uzavreli dha
11.7.2012 kupnu zmluvu, ktorou odpredali nehnutefnost, byt €islo X na X. poschodi vo vchode &islo
XX trojposchodového domu €islo supisné XXX nachadzajici sa na parcele 1880/94, 1880/95 1880/96,
ako aj idedlneho podielu (144/10000-in) priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu (ako aj idealneho podielu 144/10000-in parc. €. 1880/94 t. j. zast. plochy a nadvoria o vymere 219
m2, parc. &. 1880/95 t.j. zast. plochy a nadvoria o vymere 216 m2 a parc.€. 1880/96 t. . zast. plochy
a nadvoria o vymere 218 m2), nachadzajici sa v D. F. vedené na LV &islo XXXX za dohodnutu kapnu
cenu 30.000 eur. Rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda dria 15.8.2012 pod Cislom V 3666/12,
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej D. A..

Z lekarskej spravy (geriatrického odd. NsP Dunajska Streda) o zdravotnom stave porucitela M.
I. zistil, Ze bol hospitalizovany od 11.7.2013 do 22.7.2013 pre zhorSovanie zdravotného stavu,
nechutenstvo a chudnutie, neuvadzaju sa Ziadne udaje o zhorSenom zdravotnom stave psychického
alebo neurologického pdvodu.

V pripade porucitelky C. I. boli predloZené lekarske spravy z roku 2013 a 2014, ked uz bola menovana
sledovana na psychiatrickej ambulancii v Dunajskej Strede a nastavena na medikamentna lie¢bu,
z dovodu zistenej tendencie Alzheimerovej choroby F 00. 1 MMS 18 bodov depresivnej poruchy
anorganického syndromu s bludmi.

Porugitelka C. I. (pbvodna Zalovana 1/), E., nar. XXX XXXX, zomrela v priebehu konania, dha
XXX XXXX, zanechala cely svoj majetok, veci hnutelné i nehnutelné Zalobcovi (zdvetom spisanym do
notarskej zapisnice dfia 10.9.2004 pod €. N 747/2004, Nz 69066/2004 na notarskom urade JUDr. Dalmy
Nurnbergerovej, poruditelka zanechala cely svoj majetok, veci hnutelné i nehnutelné, majetkové prava
prechadzajuce dediCskou postupnostou, a to hlavne nehnutelnost v kat. uzemi D. F., byt &islo X na
X. poschodi v trojposchodovom obytnom dome s.€.XXX, &. orientacné XX, K. N. F., na parcele &islo
1080/94, 1080/95, 1080/96, pre pripad svojej smrti svojmu vnukovi - Zalobcovi s tym, Ze su€asne vyzvala
P. B. (svoju dcéru) aby sa vzdala svojho dedi€ského naroku v prospech jej syna - zalobcu. V. ramci
tohto zavetu porugitelka vydedila dvoch zédkonnych dedicov - synov Q. I. a A. ., ako aj ich potomkov).
Porucitelka zanechala aktiva v hodnote 29,14 eur (uznesenim OS Dunajska Streda z 18.10.2017 pod
sp. zn. 12D/12/2017 Dnot 67/2017 sud I. ur€il vSeobecnu hodnotu majetku porucitefky sumou 29,14 eur,
vySku dlhov: Ziadne, Cistu hodnotu dedi¢stva 29,14 eur; Il. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva Zalobcovi
v celosti; Ill. urcil notarovi JUDr. Jane Horvathovej odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane
DPH spolu v sume 46,99 eur..., uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.10.2017) na z&klade zavetu v
prospech zalobcu.

Pokial ide o vyrieSenie prejudicialnej otazky, neplatnost pravneho ukonu, kupnej zmluvy zo dha
11.7.2012, sud prvej inStancie dovodil, Ze pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je charakteristické,
Ze pbsobi ex tunc, t.j. od zadiatku, nastava priamo zo zakona a aj ked sa jej mézZe dovolavat kazdy, kto
ma na tom pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym
rozhodnutim organu pravnej ochrany, urenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v sidnom konani
predpoklada naliehavy pravny zaujem na takomto ureni, inak sud takejto Zalobe nemdze vyhoviet,
prihliada sa na fiu aj bez namietky, t. j. z dradnej povinnosti (ex offo), nemozno ju Ziadnym spésobom
napravit (konvalid4cia alebo ratihabicia), €o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat ukon, ktory neexistuje,
a nadvazne na to z rovnakého dévodu nemozno od takého pravneho ukonu (zmluvy) odstupit, nie je
C¢asovo obmedzena, aj ked urcitou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady, institat
vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possessionis, zaklada naroky
z bezdbévodného obohatenia (§ 451 a nasl.).

S poukazom na ust. § 137 CSP mal sud prvej indtancie za to, Ze v pripade Zalobcu bol dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava pravnych predchodcov k predmetnej nehnutelnosti, ked v
pripade uspechu urCovacej zaloby, by sa zmenila pravna pozicia Zalobcu, ktory by nastupil ako zavetny
dedi¢ po porucitefoch, ktory by bol opravneny zdedit vSetok hnutelny, ako aj nehnutefny majetok, teda aj
to €o bolo predmetom kupnej zmluvy, ak by sa tato nehnutefnost’ zaradila do aktiv dedi¢stva a nasledne
po prejednani ju nadobudol. Prave vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol zavetnym dedi€om, nemohol
sa domahat' vydania nehnutelnosti, ku ktorej mal pravo ako zavetny dedi¢, pri€com objektivne tato
nehnutefnost v ¢ase smrti porucitefa uz presla do vlastnictva tretej osoby. Sud dospel k zaveru, Ze
uvedeny stav preto nebolo mozné odstranit inym postupom ako domahat sa uréenia vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalobcu a neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola vec, ktora by
inak patrila do dedi¢stva po porucitefovi, ak by nedoslo k prevodu vlastnickeho prava v ¢ase pred smrtou
porucitela, ako predbezna otazka. VyrieSenim tejto otazky sa odstrani neistota na strane zalobcu, &i
predmetna nehnutelnost bude tvorit aktiva dedi¢stva.



Sud prvej indtancie uviedol, Ze na ozrejmenie tvrdeni Zalobcov, pre vyrieSenie prejudicialnej otazky
- platnosti pravneho ukonu/kupnej zmluvy a otazky spésobilosti predavajucich na pravne ukony v
Case uzavretia kupnej zmluvy, boli potrebné odborné znalosti, preto nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictva odvetvie psychiatria, MUDr. Mariom Strakom. Zo znaleckych posudkov
MUDr. Maria Straku, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, €. 100/2018 (tykajuceho sa
C. I.) a &. 103/2018 (tykajuceho sa M. l.) vyplyvaju zavery, ze tak C. |., ako aj M. I. boli v Case
podpisania kupnej zmluvy dfia 11.7.2012 schopni prejavit' slobodny nazor, s vysokou kritickostou. C.
I. s vysokou pravdepodobnostou v €ase vykonania predmetného pravneho Ukonu trpela zmieSanou
cievnou demenciou, ktory typ demencie je Casty a dlhodobo sa vyvijajici so stavmi zlepSenia a zhorSenia
roky, pri telesnych ochoreniach, ktoré u nej boli pritomné. Napriek cievnej demencii fahkého stupha
pacient je eSte schopny vykonavat pravne ukony, pri€om u nej bola tato zmena po psychiatrickej lieCbe
zaevidovana na ambulancii od 3.12.2013 a posledna kontrola 23.12.2016. Predchadzajuce kontakty so
psychiatrom boli dévodovom neurotickej dekompenzacie, depresivneho ladenia v roku 1986. Nasledne
v roku 2010 bolo zistené viacloZiskové poSkodenie, senilna demencia v spodnej stene a v roku 2012
diabeticko-skleroticka encephalopathia, zabudlivost. V pripade porucitefa M. I. jednoznagne znalec
konstatoval, Ze v jeho dokumentacii nie je preukazané a zdokumentované psychiatricky, Zze by trpel
dusevnou poruchou v Ease uzavretia kupnej zmluvy. Na preukazanie by sa vyzadovalo jeho vySetrenie
znalcom, pre jednoznacny zaver, a to len po klinickom psychiatrickom vySetreni nebohého a nijako inak.
Dalej dovodil, Ze dedenie je nadobudnutie dediéstva (majetku) dediémi po smrti fyzickej osoby. Dedigia
su pravnymi nastupcami po porucitelovi v tych veciach, ktoré smrtou porucitefa nezanikaju. Dedit teda
mozno iba po smrti fyzickej osoby. DediCstvo sa nadobuda ku driu smrti porucitefa. Definitivne sa tato
skuto€nost - nadobudnutie majetku potvrdi rozhodnutim o dedistve. Okamih smrti je dbleZity z hladiska
pravneho nastupnictva, a to nielen z hfadiska nadobudnutia vlastnickych prav, ale aj inych prav &i
povinnosti. Aj ked sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela, to neznamena, Ze dedi€ mbdze disponovat
dedi¢stvom uz odo dria smrti. Jeho pravo sa musi potvrdit rozhodnutim sudu o dedigstve alebo vydanim
osvedC&enia o dedi¢stve notarom. V obdobi medzi dfom smrti a diiom pravoplatnosti uznesenia sudu
o dediCstve alebo pravoplatnostou osvedcenia o dedi¢stve mozno robit’ iba bezné ukony tykajuce sa
dediCstva. Na ostatné ukony je potrebny suhlas sudu. V pripade, ak by ku diu smrti uz neexistovala ta
konkrétna vec alebo pravo, ktoré mali pripadnut uréitému dedi€ovi, v takom pripade je v tejto Casti zavet
neucinny, nemozno ho vykonat. V tejto Easti vSak zavet nestraca platnost. Ak by sa totiZz neskér ukazalo,
Ze vec, ktoru mal dedi¢ zdedit, predsa len existuje, mbzZe svoje dedi¢ské pravo uplatnit podla pévodného
zavetu, ktory sa aj v tejto Casti stane u€innym. Nie je povinnostou ostatnych dedi¢ov kompenzovat
naroky toho dedica, ktory nenadobudne odkazanu vec alebo pravo. To neprichadza do uvahy, ak su
uréené dedi¢ské podiely. V takom pripade sa vychadza zo zistenej hodnoty dedi€stva ku dfiu smrti
porucitela a az ta sa deli podla podielov.

Hodnotiac kazdy dbkaz jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti sud prvej inStancie dospel k zaveru o
nedostatku dékazov a nemoznosti vykonania podstatnych dékazov ako napr. psychiatrického vySetrenia
predavajucich na zistenie ich zdravotného stavu v €ase uzavretia kupnej zmluvy, ktoré by bolo
rozhodujuce pre posudenie, & v €ase v ktorom zmluvu uzatvarali so Zalovanou trpeli dusevnou
poruchou, ktora ich robila pre tento ukon nespdsobilymi. Na zaklade existujucich dékazov, z ktorych
najpodstatnejSie boli zavery znaleckych posudkov na zistenie zdravotného stavu preddvajucich v ¢ase
uzavretia kupnej zmluvy, mal sud za preukazané, Ze v pripade M. |. neexistovali Ziadne zaznamy z
daného obdobia, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze v ¢ase v ktorom zmluvu uzatvaral, trpel duSevnou
poruchou, ktord by ho robila pre tento ukon nespdsobilym a v pripade C. |. z&znamy o vaznych
poruchach existuju az v roku 2013 a 2014. Predtym uvadzané psychiatrické vySetrenia sa tykali iba
depresivnych stavov na jej strane, az viac ako rok po uzavreti kipnej zmluvy bola u nej konstatovana
zabudlivost, Ziadne vySetrenia MRI, EEG sa v jej zdravotnej dokumentéacii nenasli, zavery znalca boli
len pravdepodobné, vySetrit ju nebolo mozné, nakolko v priebehu konania zomrela.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni,
ktoré by mali za nasledok spochybnenie platnosti pravneho Ukonu, kipnej zmluvy, ktoru uzavreli jeho
pravni predchodcovia, a ktorou previedli na zalovanu nehnutelnost, v désledku ¢oho tento predmet
dediCstva v ¢ase smrti porucitela uz nebol v ich spoluvlastnictve. Pravni predchodcovia zalobcu az do
svojej smrti boli opravneni nakladat so svojim vlastnictvom, kedZe zavetom sa nadobuda vlastnictvo
dedi¢a az smrtou poruéitela. Zo Ziadneho ustanovenia Obdgianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by
porucitel nemohol nalozit za Zivota so svojim majetkom pokial spisal zavet. Zavetny dedi¢ zdedi
majetok, ktory existuje ku dfiu smrti porucitela a bol obsiahnuty v zavete. Ak poruditel uviedol konkrétnu
nehnutelnost v zavete, ktord ma nadobudnut zavetny dedig, ale neskér tuto nehnutefnost preda, tak, ze
v Case smrti porucitela uz tuto nehnutelnost nemal vo vlastnictve, scudzena nehnutefnost’ porucitefom



za jeho Zivota, po spisani zavetu, nie je viac predmetom dediCstva. Lekarske spravy nepreukazali
jednoznacne tvrdenia o dusSevnej poruche predavajucich v €ase odpredaja nehnutefnosti a ani zistené
ochorenia v pripade C. |. neboli takého razu, aby v Case uzavretia zmluvy jednoznaéne potvrdili
nespdsobilost posudit svoje konanie a niest' nasledky. Preto sud prvej indtancie Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti zamietol, pre neunesenie
dbkazného bremena.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, vecne uspechom
Zalobcu (spravne Zalovanej), z ktorého dévodu jej priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe a zaviazanim Zalovanej k ndhrade trov konania Zalobcu v rozsahu 100%. Uviedol
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ (pri posudeni odvolania podla jeho obsahu), f/ a h/
CSP. Dévodil, Ze kupna zmluva, ktorej posudenie ako neplatnej bolo prejudicialnou otazkou vo vztahu
k zmenenému petitu, bola uzavreta dna 11.7.2012, k Zalobe, podanej este v ase ucinnosti OSP boli
prilozené listinné dbkazy, ktoré preukazali mentalny stav predavajucich — starych rodi¢ov Zalobcu.

Vo vztahu k C. I. boli priloZzené napr. lekarsky nalez na ucely konania vo veciach kompenzécie,
preukazu a parkovacieho preukazu zo 7.10.2013 (teda nélez je vystaveny nasledujuci rok po uzavreti
kupnej zmluvy); z tohto nalezu vyplyva, Ze menovana v tom case trpela senilnou demenciou,
ateroskler6zou, encephalopathiou, viacloZiskovym podkodenim mozgu — ide o stavy, ktoré logicky
nemohli vzniknut v priebehu 1 roka, tieto stavy sa vyvijaju roky a priznaky sa zintenziviuju s
pribudajacim vekom. Encephalopathia predstavuje globalnu dysfunkciu mozgu. Senilnd demencia je
duSevna porucha charakterizovana ubytkom kognitivnych funkcii mozgu, postupne sa rozvija porucha
logického uvazovania, exekutivnych funkcii, orientacie, az dochadza k tazkej deterioracii intelektu. U
menovanej potvrdil pritomnost encephalopathie a viacloziskového poSkodenia mozgu aj neurologicky
nalez z 12.6.2013 (necely rok po uzavreti kipnej zmluvy). Psychiater taktiez potvrdil vo svojom néleze
pritomnost’ demencie, Alzheimerovu chorobu, organicky syndrom s bludmi a depresivnu poruchu.

Vo vztahu k M. . boli priloZzené napr. lekarsky nalez na ucely konania vo veciach kompenzéacie, preukazu
a parkovacieho preukazu zo 7.10.2013, ktory u menovaného uvadza &iastoéne spravnu orientaciu
priestorom a ¢asom. Z prepustacej spravy z geriatrického oddelenia NsP Dunajska Streda, a.s. z
22.7.2013 vyplyva ateroskleréza cerebralna, encephalopathia a Parkinsonov syndréom.

Najma u C. |. su vyrazne pritomné prvky svedciace o tom, Ze menovana nielen v roku 2013, ale aj v €ase
robenia pravneho ukonu vzhladom na postupnu etiolégiu jej stavu mala také mentalne problémy, ktoré
ju robili nespdsobilou na urobenie pravneho ukonu — na uzavretie kipnej zmluvy na predaj svojho bytu.
Sud prvej instancie sa s tymito listinnymi dékazmi v napadnutom rozsudku nijak nevysporiadal, i ked tieto
listiny su v ostrom kontraste s obsahom znaleckych posudkov psychiatra. V odévodneni napadnutého
rozsudku nie je Ziadnym spbsobom poukazané na protichodné dékazy a chyba vysvetlenie, €i si sud
prvej inStancie rozpor medzi listinami a znaleckym posudkom uvedomil a z akého dévodu uprednostnil
prave znalecky posudok, resp. znalecké posudky MUDr. Straku. V tomto zmysle napadnuty rozsudok
neobsahuje adekvatne odbvodnenie s dopadom tohto na pravo na spravodlivy proces. V zmysle
uvedeného potom nie je mozné ustalit, &i je sidom prvej inStancie zaujaty pravny nazor vébec spravny.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze z textu odvolania nevedela abstrahovat v ¢om konkrétne malo byt
pravne vyhodnotenie veci zo strany sudu prvej indtancie nespravne, nebolo mozné identifikovat, pravne
posudenie ktorej otazky vnima Zalobca ako nespravne, ako ani pripadny — potencialny spravny vyklad
(aj ked je zrejmé, Ze takyto vyklad Zalobca nie je povinny poskytnut v texte odvolania), absentuje v
odvolani konkrétna argumentécia, ktord by mala Zalovana negovat. Naopak, Zalovana ma za to, Ze sud
z pravneho hladiska vyhodnotil vSetky suvisiace otazky spravne (vratane predbeznej otdzky).

Z argumentacie neuspesného Zalobcu je zrejmé, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP sa v texte odvolania objavuje v dvoch liniach: a) opisanie niektorych listin, ktoré boli v priebehu
konania obstarané/vykonané, b) zavery nelspedného Zalobcu, ktoré sa tykaju toho, ze na v odvolani
Specifikované listiny sud neprihliadal, resp. tieto nehodnotil, neriesil otazku Udajného rozporu medzi
Zalobcom $pecifikovanymi listinami a obstaranym znaleckym posudkom.

Zalovana ma za to, ze odévodnenie rozsudku vo veci samej spifia v8etky $tandardné formalne aj
materialne naleZitosti. V sulade s konstantnou judikatirou US SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava,
nie je potrebné, aby sa sud v rozsudku vysporiadal s kazdou namietkou u&astnika konania. Sud v
odbvodneni vefmi detailne uvadza dbkazy, ktoré sam hodnotil a na ktoré v ramci konania prihliadal, napr.
v 12. bode odbévodnenia rozsudku sud reaguje prave na tie listiny, resp. okolnosti, ktoré tvrdenia Zalobcu



(v priebehu konania a aj v odvolani o zdravotnom stave relevantnych oséb) maju udajne negovat'. Z tejto
Casti odévodnenia teda vyplyva, Zze sud pri rieSeni skutkovych okolnosti vychadzal aj z inych podkladov
ako len zo znaleckého posudku, ktory bol vo veci obstarany v priebehu konania; v 22. bode odévodnenia
sud odkazuje na skuto€nost, Ze bolo vo veci potrebné obstarat znalecky posudok, pri€om sud uzavrel,
Ze zistenia znalca nenasved¢uju tvrdeniam Zalobcu; v 30. bode odévodnenia sud explicitne uvadza, Ze
lekarske potvrdenia nepreukazali jednoznaéne tvrdenia o duSevnej poruche... (t. j. ide o dalSi prejav
toho, Ze sud prihliadal aj na iné listiny — ako len na znalecky posudok obstarany v priebehu konania)
a v 26. bode oddvodnenia rozsudku sud jasne deklaruje, Ze vykonané dékazy hodnotil jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach (€o v kone¢nom dbsledku aj realne vyplyva z jednotlivych bodov odévodnenia).
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud v ramci rozhodovania vo veci nevychadzal vyluéne zo zdverov
znaleckého posudku, ale aj z inych dékazov, a tieto riadne a v potrebnom rozsahu aj hodnotil (napr.
Casoveé suvislosti diagnéz a pod.). Judikatdara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Je to potrebné len v pripade, ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
To isté plati aj v kontexte povinnosti sudu zaoberat' sa Uu€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran v pripade, Ze tieto maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29. 4. 1993, 1. US 410/06). V tomto kontexte je potom potrebné deklarovat — tak, ako to vyplyva
aj z argumentacie uvedenej vyssie - Ze v tomto konani Zalobca pred sudom prvej inStancie nielenze
nevzniesol Ziadne namietky o idajnom rozpore v zaveroch lekarskych nalezov (predloZzenych Zalobcom)
a sudom obstaranych znaleckych posudkov, ale — naopak — Zalobca sa so zavermi znalca stotoznil,
tieto nespochybnil, nenamietal a dokonca na ne odkazuje vo svojom zavere€nom navrhu ako na zéklad
pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Rovnako Zalobca ani nenavrhol vykonanie dalSich dékazov (po
obstarani znaleckého posudku).

V texte odvolania sa Zalobca pusta do odbornych otédzok medicinskej — psychiatrickej povahy, kedy
on sam (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) formuluje dvahy o tom, Ze vybrané listiny indikuju
opodstatnenost’ Zaloby. Zalovana odmieta, aby takéto Gvahy osoby odborne nekvalifikovanej v danom
odbore tvorili akykolvek zaklad pre uvahy &i uz sudu prvej inStancie alebo sudu druhej inStancie.
V kone&nom dbésledku je potrebné poukazat na to, ze aj listiny, na ktoré poukazuje Zalobca v
odvolani, tvorili su€ast spisu a zdravotnej dokumentacie, z ktorej znalec vo veci vychadzal. Toto potom
indikuje, Ze samotné listiny, na ktoré Zalobca odkazuje (ako mozZného dékazu o opaku), nemdzu
byt spbsobilé vyvolat opaény zaver o duSevnom stave fyzickej osoby ako je zaver, ktory vyplyva zo
znaleckého posudku. V tomto zmysle sa potom javi ako uc€elové tvrdenie Zalobcu, Ze parcialne listiny
su ,protichodnym dékazom* k zisteniam znalca. Naopak, tieto listiny boli su¢astou komplexu podkladov,
z ktorych znalec vychadzal a ako také potom nie su spbsobilé byt dokazom o opaku toho, k ¢omu
znalec dospel. Lekarske nalezy, na ktoré sa Zalobca odvolava naviac predstavuju individualne posudenie
konkrétneho lekara v urCitom Case a priestore a nepredstavuju komplexné posudenie zdravotného
stavu menovanych 0s0b v $irSich suvislostiach, t.j. tak, ako tento ukon posudenia uskuto&nil sidom
uréeny znalec. Zalovanej sa javi, Ze Zalobca sa pokusa sam u&elovo hodnotit a poukazovat na vybrané
lekarske spravy bez toho, aby bol Zalobca schopny posudit medicinske diagnézy a nadvéazujuce javy,
resp. prepojenia v ich celej Sirke, a to napriek tomu, Ze je zrejmé, Zze prave s listinami, na ktoré
Zalobca poukazuje, pracoval aj sudny znalec pri vyhotovovani znaleckych posudkov. Sudny znalec vSak
dokonca iSiel nad rdmec listin predloZenych k Zalobe, zistoval dalSie okolnosti veci a zdravotny stav
oboch menovanych o0s6b posudil komplexne na zéklade v3etkych existujucich zdravotnych podkladov
a vlastnych zisteni.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny a je dévodné ho potvrdit.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej inStancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud viak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tiez povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,
ale aj pre celkovt Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

5. Predmetnu zalobu (o ur€enie vlastnictva) sud prvej inStancie spravne podriadil pod ustanovenie §
137 pism. c/ CSP ako Zalobu o urcenie &i tu pravo je, majuc za preukdzany naliehavy pravny zdujem.
V prejednavanej veci nebola medzi stranami sporna otazka naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom
pozadovanom ureni a sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovana je zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vylu€na vlastni¢ka spornej nehnutelnosti, hoci podla tvrdeni Zalobcu bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti v €ase smrti porucitela boli jeho stari rodi¢ia M. I. a C. |., ktorych je
Zalobca zavetnym dedi€om, a ktori mali ako predavajuci neplatnym pravnym ukonom (kipnou zmluvou)
previest vlastnictvo spornej nehnutelnosti na Zalovanu ako kupujucu v ¢ase ked podla tvrdeni Zalobcu uz
stari rodicia trpeli duSevnymi poruchami, ktoré ich robili na tento pravny ukon nespdsobilymi. V takomto
pripade mal aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca naliehavy pravny zadujem na pozZzadovanom
uréeni, pretoze pripadné pozitivne rozhodnutie sudu o tejto otazke by bolo podkladom pre uskuto€nenie
dodatoéného dedi¢ského konania po jeho pravnom predchodcovi, tykajluceho sa uvedenej nehnutelnosti
a nasledného zapisu zmeny vlastnika v katastri nehnutefnosti.

6. V sporovom konani sud postupuje v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania,
v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strédn sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo stran
dbkazné bremeno, pricom preukazany skutkovy stav v sporovom konani je vZdy vysledkom dékaznej
aktivity stran konania. Sud potom rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dékazov (ako i na zaklade skutognosti, ktoré neboli medzi stranami sporné). Ulohou sudu je dokazy
vyhodnotit podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho ¢o uviedli strany konania (porov.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010).

Ak chce byt Zzalobca v spore uspesny, musi v Zalobe uviest skuto€nosti odévodiujuce nim uplatfiovany
narok voci Zalovanej a o tychto skutoCnostiach je povinny poskytnat tzv. plny dékaz. To je vyraz,
ktorym prava teédria oznacuje dbkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek
pochybnosti preukdze svoje skutkové tvrdenia a sud je povinny z tychto skutonosti pri svojom
rozhodnuti vychadzat. To isté plati aj pre Zalovanu ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie
v ramci obrany voci Zalobnému navrhu a ktoré odévodfuju fiou uplatnend namietku. V civilnom prave
plati princip volného hodnotenia dbkazov, zavisi od uUvahy sudu, & Zalobca poskytol plny dbkaz
o skutognostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo ¢&i Zalovany poskytol plny dokaz o skuto&nostiach
zakladajucich namietku. To isté plati aj pri hodnoteni protiddkazu, pri€¢om by sa malo uplatfovat pravidlo,
Ze ak jedna strana v dosledku predloZenia protidbkazu uUspeSne vyvrati alebo spochybni tvrdenie
protistrany, neméze sud povazovat takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za dokazané.
Odvolatel/Zzalobca v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa s listinnymi dékazmi (konkrétnymi
lekarskymi nalezmi, ktorych obsah uviedol) v napadnutom rozsudku nijak nevysporiadal, i ked tieto su v
ostrom kontraste s obsahom znaleckych posudkov psychiatra, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
nie je Ziadnym spésobom poukazané na protichodné dbkazy a chyba vysvetlenie, &i si sud prvej inStancie
rozpor medzi listinami a znaleckym posudkom uvedomil a z akého dévodu uprednostnil prave znalecké
posudky MUDr. Straku, Ze v tomto zmysle napadnuty rozsudok neobsahuje adekvatne odévodnenie
s dopadom tohto na pravo na spravodlivy proces, ked potom nie je mozné ustélit, &i je sidom prvej
inStancie zaujaty pravny nazor vébec spravny.

Prilohou Zaloby podla popisu priloh na druhej strane Zaloby (€. I. 2 spisu) mali byt iba lekarska
sprava o zdravotnom stave M. I. a lekarska sprava o zdravotnom stave C. I., teda spolu 2 lekarske
spravy. V skuto€nosti vdak bola prilohou Zaloby Sprava geriatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou
Dunajska Streda, a.s., o hospitalizacii na danom oddeleni M. I. od 11.7.2013 do 22.7.2013, Lekarska



sprava — nalez pre soc. potreby, tykajuca sa C. I., vystavena 8.1.2014 MUDr. Haseebom Daoodom,
psychiatrom, Lekarsky nalez tykajuci sa C. I., vystaveny MUDr. Janosom Kovacsom, kardiolégom, dha
4.10.2013, Lekarska sprava NEURON DS-PLUS, s.r.o., tykajuca sa C. I., vystavena MUDr. Erikou
Plavou, neurolégom, z 12.6.2013, teda 4 lekarske spravy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfa 8.12.2017 Zalobca navrhol vykonat znalecké
dokazovanie na ozrejmenie psychického stavu jeho pravnych predchodcov v €ase uzavretia kupnej
zmluvy. Na zaklade uvedeného bolo sudom prvej inStancie uznesenim z 9.4.2018 pod ¢&. k.
5C/356/2014-127 nariadené vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria, MUDr. Mariom Strakom, znalcom z odboru psychiatria, ktorého ulohou bolo po
oboznameni sa so spisovym materialom sudu a zdravotnou dokumentaciou M. I. a C. |. vyjadrit’ sa
k tomu, €i trpeli duSenou alebo inou poruchou v ¢ase podpisania kupnej zmluvy dfa 11.7.2012, ak ano,
akou a akym spésobom mohla tato porucha ovplyvnit konanie porugitelov, &i boli v €ase podpisu kupnej
zmluvy schopni vzhfadom na ich vek a zdravotny stav posudit nasledky svojho konania, €i dokazali
v def podpisu kipnej zmluvy ovladat’ svoje konanie, &i podpisali kipnu zmluvu v trvalej alebo prechodnej
duSevnej poruche, ktora by ich robila na tento ikon nespdsobilymi.

Zo znaleckého posudku (dalej aj len ,ZP“) znalca MUDr. Maria Straku &. ZP 100/2018, tykajuceho
sa nebohej C. I. vyplyva, Zze znalec vypracoval znalecky posudok po preStudovani predmetného
spisu a relevantnej zdravotnej dokumentacie nebohej, pri vypracovavani znaleckého posudku zohfadnil
lekarske nalezy nachadzajuce sa v spise zo drfia 8.1.2014 a 12.6.2013, z relevantnej zdravotne;j
dokumentacie (ktora bola predloZzena znalcovi pravnym zastupcom Zalobcu) zohladnil okrem iného
nalez vSeobecného lekara zo 7.10.2013, diagnostické zavery v8eobecného lekara z 21.7.2010, nalez
neuroldga z 24.10.2012, ndlez psychiatra z 8.1.2014, konzultéciu s |. D. z 29.6.2018. Zo zaverov ZP
vyplyva, Ze neboha C. I. v ase podpisania kupnej zmluvy dfia 11.7.2012 trpela podla predloZenej
zdravotnej dokumentécie vysoko pravdepodobne zmieSanou cievnou kortiko-subkortikalnou demenciou
a to zrejme lahkého stupria. V akej bola presne faze demencie, v akom stupni, nie je mozné samozrejme
s definitivnou urcitostou aktudlne post mortem urcit, z dokumentacie to tiez nie je mozné jednoznacne
urCit. Da sa ur€it, Ze rok a pol, po vykonani pravneho ukonu, jej bola diagnostikovana psychiatrom
demencia mierneho az zacinajuceho stredne tazkého stupria. Takisto po 3 mesiacoch po vykonani
pravneho ukonu neurolég uvadza v naleze len ,zabudlivost® a nie dementny syndrom (demencia).
Pri tomto stupni (lahkom) je postihnuty eSte schopny vykondvat z hladiska psychiatrického pravne
ukony, je eSte schopny prejavit slobodny nazor, volu a kritickost. Ci neboha C. I. v &ase podpisania
kupnej zmluvy dfia 11.7.2012 bola schopna vzhladom na svoj vek posudit' nasledky svojho konania
(znalec) nevie, musel by ju vySetrit v dobe vykonania pravneho ukonu, nehovoriac o skutoénosti, Ze
z hladiska psychiatrického Ziaden vek neméze diskvalifikovat osobu vykonavat’ pravne ukony pokial
je plnoleta. Ci neboha C. I. v &ase podpisania kupnej zmluvy 11.7.2012 bola schopna vzhladom
na svoj zdravotny stav posudit nasledky svojho konania, nemdze urCit len z predloZenej zdravotne;j
dokumentacie s poukazom na uz uvedené. Z hladiska psychiatrického (vychadzajuc z predloZenej
zdravotnej dokumentacie) dokazala neboha porucitelka C. . v Ease podpisania kiipnej zmluvy 11.7.2012
ovladat’ svoje konanie, vysoko pravdepodobne, z hfadiska psychiatrického. Neboha poruditelka C. I.
podpisala kupnu zmluvu 11.7.2012 v stave du8evnej poruchy a to cievnej demencie, zrejme fahkého
stupfia, pri tomto stupni (lahkom) je postihnuty eSte schopny vykonavat, z hfadiska psychiatrického
pravne ukony, je eSte schopny prejavit slobodny nazor, volu a kritickost,, takze z hfadiska psychiatrického
mohla byt na vykonanie tohto pravneho ukonu spésobila, vysoko pravdepodobne.

Zo ZP MUDr. Maria Straku €. ZP 103/2018, tykajuceho sa nebohého M. I., vyplyva, Ze znalec znalecky
posudok vypracoval po preStudovani predmetného spisu a relevantnej zdravotnej dokumentacie
nebohého, vychadzal pritom o.i. z prepustacej spravy geriatrického oddelenia NsP Dunajska Streda
o hospitalizacii od 11.7.2013 do 22.7.2013 a z relevantnej zdravotnej dokumentacie, ktora mu
bola predlozené vo forme fotokdpii pravnym zastupcom Zalobcu, priCom v predloZzenej zdravotnej
dokumentacii nenasiel Ziadne psychiatrické, ¢i psychologické nalezy svedc&iace o vySetreni nebohého
pre duSevné ochorenie, poruchu alebo jeho lie€be pre duSevné ochorenie, poruchu. Znalec si telefonicky
overil v psychiatrickych ambulantnych zariadeniach okresov Trnava, Samorin, Dunajska Streda, Senec,
Pezinok, Hlohovec, PieStany, Nitra, Galanta, Bratislava, Ze M. I. tu nebol evidovany ani lieCeny, takisto
nebol evidovany ani lie€eny v Ustavnych psychiatrickych zariadeniach PsN Pezinok, Velké Zaluzie, PO
Nitra, Galanta. Znalcom teda nebolo objektivizované, Ze by bol nebohy po&as svojho Zivota psychiatricky
ambulantne, &i Ustavne lieCeny. Na otazku, &i trpel neb. M. |. v &ase podpisania kupnej zmluvy 11.7.2012
duSevnou poruchou, ktora by mohla ovplyvnit konanie poruditela znalec zodpovedat’ nevie, musel by
ho osobne vySetrit. Ak by fiou trpel, tak v predloZzenej zdravotnej dokumentacii neexistuju (nenasiel)
relevantné psychiatrické zaznamy o forenzne vyznamnej duSevnej poruche, jej stupni, zavaznosti, i



jej psychiatrickej lie€be, na ktort by sa nebohy pocas Zivota lie€il. V dokumentacii nie je preukadzané
a zdokumentované (psychiatricky), Ze by takouto poruchou, chorobou trpel, &i bol na fiu psychiatricky
lie€eny. Ani telefonickymi lustraciami v do Uvahy pripadajucich ambulantnych a ustavnych zariadeniach
nezistil, Zze by bol v nich M. |. po€as Zivota evidovany, lie€eny, vySetrovany, &i jeho psychicky stav
konzultovany. Ci bol neb. M. |. v &ase podpisania kipnej zmluvy 11.7.2012 schopny vzhladom na
svoj vek a zdravotny stav posudit nasledky svojho konania znalec urCit nevie, musel by ho vySetrit.
Vek samozrejme nie je v Ziadnom pripade faktor vyludujici osobe vykonavat pravne ukony. Ci trpel
forenzne vyznamnou dusevnou poruchou zodpovedat teda nevie, mohol vychadzat len z predlozenej
zdravotnej dokumentacie, tato neopodstatiiuje (neodbdvodriuje) z hladiska psychiatrického urcit, Ze
nebohy nebol v danom &ase schopny vykonat predmetny pravny ukon. Ci dokazal M. I. v &ase
podpisania kupnej zmluvy 11.7.2012 ovladat svoje konanie zodpovedat znalec nevie, mohol vychadzat
len z predloZenej zdravotnej dokumentacie, tato neopodstatriuje z hladiska psychiatrického urg€it, Ze
nebohy nebol v danom &ase schopny vykonat predmetny pravny ukon. Na otazku, &i podpisal M.
I. kipnu zmluvu 11.7.2012 v stave trvalej alebo duSevnej poruchy, ktora by ho robila na tento ukon
nespdsobilym, znalec odpovedat’ nevie, mohol vychadzat len z predlozenej zdravotnej dokumentacie,
tato neopodstatiiuje z hladiska psychiatrického ur€it, Ze nebohy nebol v danom €ase schopny vykonat
predmetny pravny ukon.

Vo vztahu k C. I. odvolatel v odvolani poukazoval na lekarske nalezy z 12.6.2013 a 7.10.2013, vo
vztahu k M. |. na prepustaciu spravu z 22.7.2013 a lekarsky nalez zo 7.10.2013. Odvolaci sud podotyka,
Ze prilohou Zaloby neboli a ani neskér neboli sudu zo strany Zalobcu predloZzené ani navrhnuté ako
dokazy lekarske nalezy zo 7.10.2013, preto v tejto ¢asti nemohla byt namietka odvolatefa dévodnou,
av8ak ako vyplyva zo znaleckych posudkov znalca MUDr. Maria Straku &. 100/2018 a &. 103/2018,
znalcovi bola poskytnuta Zzalobcom zdravotna dokumentacia C. I. a v jej ramci aj nalez vdeobecného
lekéara zo 7.10.2013, ktory znalec zohladnil pri vypracovavani znaleckého posudku, vo vztahu k M.
I. znalec uviedol, Ze psychiatricky forenzne vyznamné a relevantné zaznamy, zapisy v predloZenej
zdravotnej dokumentécii nenasiel, neobjektivizoval. Lekarsky neurologicky nalez z 12.6.2013 (tykajuci
sa C. |.) a prepustacia lekarska sprava z 22.7.2013 (tykajuca sa M. 1.) boli prilohami Zaloby, bolo nimi
vykonané dokazovanie, aj znalec ich zohladnil pri vypracovavani znaleckych posudkov (vid str. 4 ZP &.
100/2018 aj ZP €. 103/2018) a sud prvej inStancie tieto listinné dokazy riadne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi (vid 8., 12., 26. a najma 30. bod odévodnenia napadnutého
rozsudku). Odvolatel nekonkretizoval v om konkrétne spo€iva nim (v8eobecne) tvrdeny ostry kontrast
(protichodnost) lekarskych nalezov s obsahom znaleckych posudkov, odvolaci sud povaZuje namietku
aj v tejto Casti za nedévodnu, Ziadny kontrast medzi nimi nevidi a poukazuje tiez na skutoCnost, Ze
ide o lekarske nalezy vystavené az po uzavreti kipnej zmluvy, s ktorymi sa suidom (na navrh Zalobcu)
ustanoveny znalec zaoberal a zohladnil ich pri vypracovani znaleckych posudkov, ktorych zavery
Zalobca nespochybnil.

Pokial Zalobca/odvolatel namietal, Ze najma u C. I. su vyrazne pritomné prvky svedciace o tom, Ze
menovana nielen v roku 2013, ale aj v Ease robenia pravneho Ukonu vzhfadom na postupnu etiolégiu
jej stavu mala také mentalne problémy, ktoré ju robili nespésobilou na urobenie pravneho ukonu — na
uzavretie kipnej zmluvy na predaj svojho bytu, odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze ide o subjektivny
nazor Zalobcu, ktory bol vyvrateny vySsie uvedenym zaverom znaleckého posudku znalca, ktory je
odborne spésobilou osobou na posudenie danej otazky, znalecké dokazovanie bolo nariadené na
navrh Zalobcu, jeho zavery Zalobca nespochybnil, Ziadne dalSie dokazy v tomto smere nepredlozil ani
nenavrhol.

Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP: (1) Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. (2) Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

Doékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u&astnici/strany. Hodnotenim dbékazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 14.9.2011 sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani
najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.



Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze sud prvej intancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky
vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zéklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci
sud stotozniuje. Zo zaverov rozsudku sudu prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, Ze sud posudzoval dany
pripad komplexne, a teda zobral do uvahy najma, nie vSak vyluéne znalecké posudky MUDr. Straku.

7. V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne primarne skumal prejudicialnu otazku platnosti
kupnej zmluvy a za spravny bolo treba povazovat zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o nespdsobilosti jeho pravnych predchodcov
na uzavretie kipnej zmluvy. Ziaden z vykonanych dékazov nepotvrdil, Ze by v &ase spisania predmetne;
kupnej zmluvy predavajuci — pravni predchodcovia Zalobcu trpeli duSsevnou poruchou, ktora by ich na
tento ukon robila neschopnymi, nespésobilymi. Iny dévod neplatnosti kipnej zmluvy Zalobca netvrdil.
V prejednavanej veci sa Zalobca domahal ur€enia, Ze bezpodielovymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti
v &ase smirti boli pravni predchodcovia Zalobcu M. I. a C. |.. Ustrednou otazkou tak bolo, & im v ase smrti
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti svedcalo alebo nie. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej indtancie dal
na tuto otazku jednoznacénu a dostato€nu odpoved (Ze v ¢ase smrti poruitela M. |. sporna nehnutelnost
uz nebola v bezpodielovom spoluvlastnictve M. |. a C. I., nakolko pred jeho smrtou bolo vlastnictvo k ne;j
nimi platne prevedené kiipnou zmluvou na Zalovanu) a vecne spravne rozhodol ked' Zalobu zamietol.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty Zalobcu nenaSiel dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi.

Vo vztahu k zruSeniu predbezného opatrenia a rozhodnutiu o nahrade trov konania odvolatel neuviedol
Ziadne konkrétne odvolacie namietky (nepostauje vSeobecné vymedzenie odvolacich dévodov
poukazom na § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP z uvodu odvolania). Odvolaci sud nembze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dovody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v odvolani vznesenych,
konkrétnych namietok. Désledky takéhoto postupu idu vyluéne na tarchu odvolatela a musia nevyhnutne
viest’ k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia v takejto €asti. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost,
Ze predbezné opatrenie bolo nariadené len do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo vztahu
k nahrade trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho sp. zn. 10C0/250/2019) uvadza, Ze sud prve;j
inStancie spravne aplikoval zdsadu uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) a procesne plne Uspesne;j
Zalovanej spravne priznal proti Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Zjavne nevidel, rovnako
ako ich nevidi ani odvolaci sud, dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. V odvolani zalobca neziadal
aplikovat' ust. § 257 CSP a pokial v predchadzajucom konani Zalobca uvadzal, Ze rozhodnutie zaviselo
od uvahy sudu a znaleckého posudku a Ze z lekarskych sprav vyplyvalo, Ze M. a C. I. trpeli urCitymi
ochoreniami, ktoré davali naznaky psychickych choréb, avSak len zavery znaleckych posudkov dali
odpoved v akej miere a €i vébec v rozhodnom ¢ase, v ¢om videl dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej, odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotozZfiuje, nakolko
k Zalobe boli pripojené len lekarske spravy vystavené az po uzavreti kipnej zmluvy, nie pred alebo ku diu
uzavretia kupnej zmluvy. V predmetnej veci neslo o plnenie, ktorého vyska by pripadne mohla zavisiet
od uvahy sudu alebo ZP, iSlo o uréovaciu zalobu a dovodom jej zamietnutia bolo neunesenie dékazného
bremena Zalobcom, Zalovana mala pIny uspech vo veci. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ustanovenie § 257
CSP upravujuce modera¢né pravo sudu, osobitne zdérazhujuce kritérium dévodov hodnych osobitného
zretela, sa ma vykladat' prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy
len vynimoc€ne, ked vynimo&nost mébze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u
stran sporu. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalobcu neboli tvrdené Ziadne také
dovody hodné osobitného zretela, Ziadne vynimoéné okolnosti veci alebo na strane Zalobcu, ktoré by
oddévodnovali pouzitie citovaného ustanovenia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vo veci samej ako aj celého obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej intancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia,
pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, prednesov
stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoin§tanény sud
porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dékazov, jasne a vystizne vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované
pravne predpisy a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky



nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvej indtancie postagujuco odbévodnil svoje rozhodnutie; jeho
zddvodnenie ako celok spifia parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v flom totiZ dostatoéne
vysvetlené z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne
posudil. Za odriatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred veobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud nariadil sudu prvej indtancie podla § 224 CSP vykonanie opravy zrejmych nespravnosti
napadnutého rozsudku, a to v jeho uvodnej €asti, kde sud prvej inStancie namiesto predmetu konania
— 0 ur¢enie vlastnictva k nehnutelnosti, uviedol nespravne - o urenie neplatnosti pravneho ukonu
(ktord otazka bola iba predbeznou vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti), a tiez vykonanie opravy IV. vyroku napadnutého rozsudku, kde sud prvej
indtancie namiesto spravneho datumu vydania zruSovaného predbezného opatrenia (11.8.2014) uviedol
nespravny datum — 11.8.20124.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspednej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
vo veci (v prejednavanej veci zalovana), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala (v prejednavanej veci Zalobca), ked nevidel dévody pre aplikaciu
ust. § 257 CSP (vid 7. bod odévodnenia tohoto rozhodnutia), ktoré v odvolani ani neboli tvrdené.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



