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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zZalobkyne: F. U., W..
XX XX XXXX, F. H. V., Z. XXXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1718, proti Zzalovanej: Y.. E. V., W.. XX XX.XXXX, L. M. T. H. V., Y. Q. XXXX/XX,
zastupena Mgr. Romanom Kobellom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja slobody 1899, v
konani o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi zalovanou ako obdarovanou a Y.. J. T. ako darcom
zo dna 25.07.2013, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXXX pre obec a k. U. H. V. ako stavba - trojizbovy byt €. XX na 1. poschodi bytového domu sup. €.
XXXX, orientaéné €. XX, postaveného na KN-C parc. €. 670/12 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,
ktorej vklad povolila Sprava katastra Dolny Kubin dna 02.09.2013 pod €. V 1195/13, je voci zalobkyni
neucinna.

II. Sud priznava zalobkyni vocCi zalovanej nahradu trov konania vo vyske 531,74 eura, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia - 432,24 eura a dalSich trov - 99,50 eura, ktoru je zalovana povinna zaplatit
zastupcovi zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 13.05.2014 sa Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu
pbvodne voci terajSej Zalovanej povodne ako Zalovanej 1/, ktorej priezvisko upresnila na pojednavani
28.10.2015 a V.. J. T.V., W.. XX XX.XXXX, L. M. T. H. V., Y. Q. XXXX/XX ako Zalovanému 2/ domahala
ur€enia absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/, ktore;j
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k. U. H.
V. ako stavba - byt &. XX na 1. poschodi bytového domu sup. & XXXX, orientaéné &. XX postaveného
na KN-C parc. €. 670/12 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, ktorej vklad povolila Sprava katastra
Dolny Kubin pod €. V 1195/13 zo dna 02.09.2013 (dalej len ,darovacia zmluva®), eventualne uréenia jej
neucinnosti vogi Zalobkyni, ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnila ju tym, Ze Zalobkyfia ma pohladavku voéi Zalovanému 2/ vo vyske 21.300,- eur s
prislusenstvom z titulu poskytnutej pefiaznej pézi¢ky vo vyske 23.300,- eur zo dfia 18.10.2012, ktorou
veritel S. U., W.. XX.XX.XXXX, prenechal dIZnikovi - Zalovanému 2/ pefiazné prostriedky v celkovej sume
23.000,- eur. Veritel na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo 16.04.2014 postupil pohfadavku vo
vySke 21.300,- eur s prisluSenstvom - zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne (dalej len
~predmetna pohladavka®) na Zalobkyriu. Doposial Zalovany 2/ pefiaznu p6zi¢ku pdvodnému veritelovi
S. U. giasto¢ne uhradil diha 28.02.2014 v sume 2.000,- eur. Predmetna pohladavka je uplatnena v
sudnom konani vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin po sp. zn. 5Ro/50/2014. Zalovany 2/ bol v
Case vzniku, ako aj v €ase splatnosti pohladavky (povinnost vratit’ prijatd pefiaznu pozic¢ku v zmysle

Cl. Il ods. 2 Zmluvy o pdzZiCke vznikla dhiom 22.06.2013) vlastnikom nehnutelnosti v k. 4. H. V., ktoré



podla zisteni Zalobkyne previedol v r. 2013 darovacou zmluvou na Zalovanu 1/ - svoju manzelku. Slo
0 nasledovné nehnutelnosti: byt €. XX na 1. poschodi bytového domu sup. & XXXX, orientaéné ¢&.
XX postaveného na parc. KN-C €. 670/12 pre obec a k. U. H. V., nachadzajuceho sa na ul. Y. Q.
U. H. V. s prislusenstvom o vefkosti podielu 1/1 zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. H. V.
(dalej len ,predmetny byt“). Prevodom nehnutelnosti darovacou zmluvou V 1195/13 zo Zalovaného
2/, ktory bol v tom ¢ase diznikom a vySka jeho zavazku predstavovala sumu len na istine 23.300,-
eur, sa tento nielenze zbavil nehnutelného majetku, ale zrealizoval tento prevod prostrednictvom
bezodplatnej zmluvy. Je mozné dévodne sa domnievat, Ze prevod z r. 2013 medzi Zalovanou 1/ a
Zalovanym 2/ bol ucelovy, v snahe zbavit' sa takej formy aktiv dlZnika/Zalovaného 2/, ktoré by mohli byt
potencialnym zdrojom uspokojenia pohladavky pdvodného veritela, resp. sugasnej zalobkyne. Zalovana
1/ a Zalovany 2/ su blizkymi osobami. Pravny ukon, ktorym diZnik (Zalovany 2/) previedol na Zalovanu
nehnutelnosti darovacou zmluvou, je ukonom uskuto&nenym in fraudem creditoris, t. j. ukonom, ktorym
bol veritel diZznika ukrateny v zmysle § 42a ods. 1 a nasl. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z").
Odporovatelnym pravnym ukonom je kazdy pravny ukon diZnika, ktory vedie k ukrateniu pohladavky
veritela. O ukratenie pohladavky veritela ide najma vtedy, ak pravny ukon vedie k zmenSeniu majetku
diznika a ak vzniknuté zmenSenie majetku ma za nésledok, Ze veritel nemdzZe dosiahnut (o i len
Ciastocne) uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt tychto ukonov - veritel by sa
z majetku diznika uspokojil. Veritel je za podmienok uvedenych v ust. § 42a OZ opravneny odporovat
nielen pravnym ukonom, ktoré urobil diZznik, ale aj pravnym ukonom ruditela a dalSich oséb, ktoré
sU z dévodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zdkonom zaviazané (najma titulom zabezpecenia
zavazkov) uspokoijit pohladavku veritela. Nie je rozhodujuce, &i iSlo o pohladavku splatnu ¢i nesplatnu,
pripadne buducu, alebo & bola pohladavka vymahatelna (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 461/2006).
Su naplnené vSetky zdkonné podmienky pre urCenie, Zze tato darovacia zmluva je voCi Zalobkyni
pravne neucinna. Predmetny pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky zalobkyne, nakolko vyska
pohladavky Zalobkyne predstavuje len na istine sumu 21.300,- eur a aktiva Zzalovaného 2/ ako dlznika
po zbaveni sa majetku touto darovacou zmluvou nedosahuju hodnotu, z ktorej by mohla byt pohladavka
Zalobkyne uspokojena. DIZnik tymto pravnym ukonom zmenSil svoj majetok do takej miery, Ze tym
ukratil uspokojenie veritelovej pohladavky. Pojem ,vymahatelna pohlfadavka® obsiahnuty v ust. § 42a
OZ je podla viacerych rozhodnuti potrebné interpretovat’ tak, Ze sa fiou rozumie pohfadavka, ktoru
mozno uspeSne vymahat na sude v zakladnom konani (R44/2001, Ro NS SR z 23.12.1999 sp. zn.
3Cdo 102/1999). O umysle diznika ukratit uspokojenie veritelovej pohladavky sveddCi aj skutoCnost, Ze
k prevodu nehnutelnosti doslo v Ease, kedy pohladavka pévodného veritela bola po lehote splatnosti a
stale nebola uspokojena. Nakolko Zalovana je manzelkou dIZnika - Zalovaného 2/, mozno predpokladat,
Ze vedela o podnikatelskych aktivitach svojho manZzela a vzhfadom na pomerne vysoku sumu vedela
aj o existencii dlhu, preto si musela byt vedoma, Ze pokial dlZznik prevadza svoj majetok, mdze ukratit
uspokojenie pohladavky veritela a vzhfadom na to, Ze Zalovany 2/ nema uz ziadny nehnutefny majetok,
musela si byt vedoma4, Ze v jeho pripade ide o ukracujuci pravny ukon. V pripade, ak diznik, ale aj
tretia osoba uskutoéni pravny ukon (uzatvorenie zmluvy) so zamerom/Umyslom zmarit' uspokojenie
pohladavky veritela), potom by u&el tohto pravneho ukonu (zmluvy) odporoval zakonu (poSkodzovanie
veritela je trestnym Cinom) a takato zmluva by bola absolutne neplatnym pravnym dkonom v zmysle
ust. § 39 OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR z 03.10.2007 sp. zn. 3Cdo 2684/2007,
v ktorom sa sud zaoberal odporovatelnostou darovacej zmluvy a kon$tatoval nasledovné: ,Ak by
uréenym ucelom darovacej zmluvy bolo posSkodenie veritela oboma ich u€astnikmi, bolo by to dévodom
neplatnosti zmluvy podla citovaného ustanovenia § 39 OZ a su€asne by nemohli byt splnené podmienky
odporovatefnosti podfa ust. § 42a OZ, ktoré ak ma byt pravny ukon pravne neucinny len vodi veritefovi,
predpoklada, Ze umysel ukratit veritefa ma len diZnik a Ze druha strana pravneho ukonu vedela (bol jej
znamy) alebo musela vediet (musel jej byt znamy) o tomto Umysle.“ Zarover Zalobkyha ma za to, Ze
Zalovana v tomto pripade ani nemdze vyvratit domnienku prezumovanu v § 42 ods. 4 posledna veta OZ,
t. j. nemdze preukazat nepoznanie umyslu diznika - Zalovaného 2/ pri zachovani nalezitej starostlivosti,
vzhladom na skuto€nost, Ze ide o manzelov Zijucich v spoloénej domacnosti a teda Zalovana nemohla
nemat vedomost o existencii splatnej pohladavky Zalobkyne voci diZznikovi a nemohla nepoznat’ jeho
umysel. V pripade, ak sa potvrdia podozrenia aj o Umysle nadobudatela/Zalovanej 1/, je zrejmé, Ze
predmetné scudzovacie ukony su ukonmi absolutne neplatnymi pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39
0OZ. Jednym z predpokladov pre vyslovenie neuc&innosti pravneho Ukonu je platnost odporovatelného
pravneho ukonu a ak je pravny ukon, ktorému veritel odporuje, absolutne neplatny, ukrateny veritel sa
moze vodi U&astnikovi pravneho tkonu dovolat len jeho neplatnosti (napr. rozhodnutie Ro NS CR 31Cdo
417/1999). Pri pravhom ukone, ktory je neplatny, nemozno vyslovit' jeho odporovatelnost’; neplatnost
pravneho ukonu ma prednost pred jeho odporovatelnostou a odporovat mozno len platnému pravnemu



ukonu (napr. Ro NS CR 30Cdo 2435/2006). Nakolko skutkové a pravne okolnosti tykajice sa prevodu
nehnutelnosti nasvedCuju tomu, Ze tento Ukon je absolutne neplatny, Zalobkyfia sa domaha touto
Zalobou, aby sa sud zaoberal najprv otazkou platnosti darovacej zmluvy V 1195/13 z hladiska jej suladu
(resp. nesuladu) so zakonom v zmysle § 39 OZ a aby deklaratérnym rozsudkom urcil jej neplatnost.
Nakolko Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je zalobou podla § 80 pism. c) O.s.p., Zalobkyha
preukazuje naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe v zmysle uvedeného ustanovenia skuto¢nostou,
Ze vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu sa zmeni jej postavenie ako veritela. V pripade ur€enia
neplatnosti darovacej zmluvy V 1195/13 sa dosiahne stav zapisov v prislusnom katastri nehnutelnosti
ako pred prevodom, t. j. zapisanym vlastnikom by sa stal diznik/Zalovany 2/, ¢o umozni Zalobkyni
domahat sa uspokojenia svojej pohladavky aj z tohto majetku. Pasivna vecna legitiméacia Zalovanej je
dana vo vztahu k navrhovanému petitu o uréenie neudinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy, a
to v sulade s § 42b ods. 1, 2 OZ, v zmysle ktorého pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobcu, pri€om toto pravo sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech. Pasivna vecna legitimacia oboch Zalovanych je dana vo vztahu k petitu na uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko obaja Zalovani s zmluvnymi stranami pravneho ukonu, ktorého
neplatnost navrhuje vyslovit. Pri pravnom oddévodneni Zalobou uplatneného naroku poukazal na ust. §
42 0ds. 1,2,§42b ods. 1,2a § 39 OZ.

Uznesenim z 20.08.2014 ¢&. k. 5C/53/2014-62, ktoré po tom, ako bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline z 27.11.2014 &. k. 9C0/977/2014-69 nadobudlo pravoplatnost 09.02.2015, sid na navrh
Zalovanych toto konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania aktualne vedeného na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/79/2014, ktorého predmetom bola predmetna pohladavka.
Naslednym uznesenim z 01.10.2015 &. k. 5C/53/2014-85 sud rozhodol o pokradovani v konani, nakolko
Z pripojeného spisu tunajSieho sudu aktualne vedeného pod sp. zn. 5C/79/2014 (jeho pdvodna spisova
znacka v Stadiu tzv. rozkazného konania bola 5R0/50/2014) vyplynulo, Ze rozsudkom tunajsieho sudu
2 23.03.2015 €. k. 5C/79/2014-109 pravoplatnym dfiom 24.09.2015 (okrem vyroku o zamietnuti Zaloby,
ktory nadobudol pravoplatnost 09.04.2015) bol pbdvodny Zalovany 2/ zaviazany zaplatit terajSej Zalobkyni
sumu 21.300,- eur s 8,75 %-nym roCnym urokom z omeskania zo sumy 23.300,- eur za obdobie od
14.11.2013 do 28.02.2014 a zo sumy 21.300,- eur od 01.03.2014 az do jej zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol a Zalobkyni voci Zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vyske 5.363,60 eura. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny (€o do vyroku o vyhoveni
Zalobe a o trovach konania) rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28.07.2015 &. k. 5Co/254/2015-136.

Na pojednavani dha 28.10.2015 zastupca Zalobkyne v mene Zalobkyne po vyzve sudu odstranil
neurCitost' Zalobného petitu tak, Ze jednozna&ne uviedol, Ze Zalobkyrfia sa v ramci tohto konania domaha
ur€enia, Ze neucinnosti darovacej zmluvy voci Zalobkyni (darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou
a povodnym Zalovanym 2/, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. H. V. ako stavba - byt & XX na 1. poschodi bytového domu sup. &.
XXXX, orientagné €. XX, postaveného na KN-C parc. €. 670/12 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,
ktorej vklad povolila Sprava katastra Dolny Kubin dfia 02.09.2013 pod €. V 1195/13).

Na névrh Zalobkyne z 18.11.2015, doru€eny sudu 19.11.2015, sud uznesenim zo 04.12.2015 ¢&. k.
5C/53/2014-121 pravoplatnym driom 30.12.2015, konanie voci pévodnému Zalovanému 2/ zastavil a
Zalovanému 2/ priznal vodi Zzalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 342,72 eura.

Zastupca zalobkyne v dalSom konani uviedol, Ze aktualne Zalobkyra disponuje sudom pravoplatne
priznanou a vymahatelnou pohladavkou voci pévodnému Zalovanému 2/, ktora nebola ani len €iastone
uspokojena. Pévodny Zalovany 2/ sa svojim bezodplatnym ukonom zbavil prakticky jediného svojho
majetku, ktory mal a uz nedisponuje majetkom, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka
Zalobkyne. K uzavretiu darovacej zmluvy do$lo kratko po tom, ako sa pohladavka Zalobkyne voc&i nemu
stala splatnou. Vedomost manzela, resp. manzelky o pravnych ukonoch svojho partnera sa predpoklada.
Po uzavreti darovacej zmluvy viackrat kontaktovali Zalovanu za u€elom poskytnutia zabezpedenia
pohfadavky Zalobkyne formou zriadenia zaloZného prava na predmetny byt a boli vypracované navrhy
zaloznych zmlav s navrhmi na vklad. Tvrdenie zalovanej o tom, Ze nevedela o péziCke pdvodného
Zalovaného 2/, s ktorym Zila v spolo&nej doméacnosti, oznadil za udelové a nepravdivé. Umysel ukratit
veritela zakon vyZaduje u osoby dIZnika - v danom pripade pévodného Zalovaného 2/ a nie u Zalovanej,
s ktorou bol takyto ukon urobeny. Vykonané dokazovanie podla neho preukazalo vSetky predpoklady
pre uspesné uplatnenie prava na odporovanie pravneho ukonu v zmysle § 42a OZ, teda existenciu



vymahatelnej pohladavky zo strany Zalobkyne a uskutoCnenie odporovatelného Ukonu v prospech
Zalovanej, ktory bol bezodplatny. Poukazal na vypoved Zalovanej, ktora uviedla, Ze so svojim manzelom
mala dobry vztah, Zili spolu a Ze sa nezaujimala o jeho finanéné aktivity. Zalovana nepreukazala
existenciu nalezitej starostlivosti zo svojej strany, Ze tuto starostlivost nezanedbala. Podla neho bola
preukazana vedomost Zalovanej o pohladavke Zalobkyne vodi jej manzelovi a tato skutoénost vyplyva
aj z toho, Ze na zaklade pravdepodobnosti hraniCiacej s istotou, peniaze, ktoré pévodny Zalovany 2/
ziskal od Zalobkyne, boli pouZité na vystavbu nehnutelnosti pod V. Q., kde jednu z faktur na sumu
33.000,- eur uhradzala Zalovana, ktora takouto sumou zo svojich prostriedkov ani nemohla disponovat,
kedZe v tom Case nebola zamestnana, bola na materskej dovolenke a poberala len rodinné pridavky.
Zalovana sice tvrdila, Ze takito vedomost nemala ohladne finanénej situacie svojho manzela, ale
toto jej tvrdenie povazuje za ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Sudna prax v pripade, Ze dIZznik so
svojou blizkou osobou Ziju v spolo€nej domacnosti zastava nazor, Ze v takom pripade blizka osoba,
v prospech ktorej bol ukon odporovatefny urobeny, ani neméze nalezite preukdzat nezanedbanie
nalezitej starostlivosti. Pokial ide o vztah neplatnosti a odporovatelnosti pravneho ukonu, poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 223/2010 z 30.11.2010, podla ktorého ak zakon urcité konanie dlznika
za stanovenych podmienok sankcionuje odporovatelnostou pravneho ukonu, neméze byt to isté konanie
za tych istych podmienok sankcionované neplatnostou pravneho ukonu. Inak by sa totiz nemohol
prakticky uplatnit' in&titut odporovatelnosti pravnych ukonov, ¢im by bol poprety jeho ucel a zmysel,
ktorym je ob&ianskopravna ochrana veritela branit sa u¢inkom takych pravnych ukonov diznika, ktoré
boli uskutoénené s tmyslom ukrétit veritela. Zalobkyfa bola ukratena vo vztahu k svojej vymahatelne;
pohfadavke, nakolko jej diznik, ktory to potvrdil vo svojej vypovedi, je v su€asnosti nemajetny, nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, ani hnutefnu vec, ktora by postacovala na thradu pohladavky Zalobkyne. Predmet
darovacej zmluvy patril pred uskuto&nenim odporovaného pravneho ukonu do vyluéného vlastnictva
diZnika, av8ak po uskuto€neni uz diznik nevlastnil Ziadny nehnutelny majetok.

Zalobkyfa na pojednavani 28.10.2015 vypovedala, Ze ona nemala dévod v zéleZitosti jej pohladavky
kontaktovat’ Zalovanu. V suvislosti s jej uplatnenim voci pdvodnému Zalovanému 2/ splnomocnila na
svoje zastupovanie JUDr. Polaka, ktorému plne déverovala. Mysli si, Ze Zalovana 1/ o tejto pohfadavke
urcite vedela, ¢o usudzuje z toho, Ze v Case, ked boli pozi¢ané peniaze zalovanému 2/, zalovana 1/
chodila na SEZ-ku, kde mali kancelarie. Nevie presne, aké kroky JUDr. Polak robil. Ona mu len povedala
0 svojom probléme. Pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke Zalovana nebola pritomna.

Zastupca zalovanej a predtym aj pévodného Zalovaného 2/ v pisomnom vyjadreni zo 14.07.2015 k
Zalobe este pred prerusenim tohto konania poukazal na to, Ze pdvodny Zalovany 2/ podla neho nema
voci Zalobkyni Ziadny pefiazny zavazok vo vySke 21.300,- eur s prisluSsenstvom.

V dalsom konani ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, ze k splnomocneniu JUDr.
Polaka Zalobkyriou vo veci doSlo az po uzavreti darovacej zmluvy. Vo vztahu k Zalovanej nie su zo
strany Zalobkyne naplnené hmotnopravne predpoklady pre odporovanie pravneho ukonu, stanovené
v hypotéze § 42a OZ. V tomto smere treba zohladnit’ kontext dévodov, za ktorych doSlo k uzavretiu
napadnutej zmluvy. Prvykrat bola realizovand véla uzavriet darovaciu zmluvu v marci 2012, teda este
predtym, ako vznikol zavazkovy vztah medzi Zzalobkyfiou a manzelom Zalovanej. Aj ked je pravdou,
Ze darovacia zmluva je bezodplatnym pravnym ukonom, v danom pripade je zrejmé, Ze predmetny byt
bol zatazeny zaloZnym pravom v suvislosti s uzavretou Uverovou zmluvou medzi L. L. a Zalovanymi,
v ktorej v8ak Zalovana vystupuje ako hlavny diznik. Aj ked na kupu predmetného bytu boli pouZité
finanéné prostriedky od rodi¢ov pdvodného Zalovaného 2/, tieto boli jeho rodi€¢om vratené z poskytnutého
uveru. Poprel, Ze by sa pohladavka Zalobkyne voc&i pévodnému Zalovanému 2/, v suvislosti s ktorou
sa Zalobkyha domaha odporovatefnosti, mala stat' splatnou skér, ako bola uzavretd darovacia zmluva.
Tato pohladavka sa stala splatnou az nasledne 18.10.2013. Poukéazal aj na darovaciu zmluvu uzavretu
medzi Zalovanymi dia 13.03.2012, prakticky s totoZnym obsahom ako predmetna darovacia zmluva
uzavreta medzi nimi 25.07.2013. Navrh na vklad do katastra datovany k 08.03.2012 bol podany na
Spravu katastra Dolny Kubin 20.03.2012. Odporovatelny pravny ukon bol sice robeny az nasledne,
ale takyto prejav vble ani nebol potrebny, pretoze stacilo, aby G&astnici opatovne predlozili ti pdvodnu
zmluvu na vklad do katastra. Text tej naslednej darovacej zmluvy je Uplne identicky s predchadzajucou
zmluvou. V danom pripade nemohla byt ani dana vedomost Zalovanej o umysle jej manzela ukratit
akéhokolvek veritela uzavretim predmetnej darovacej zmluvy. Dany ukon bol robeny v suvislosti s
vyporiadanim BSM Zalovanej a diZznika Zalobkyne, ked v tejto suvislosti sa rieSil aj vylu¢ny majetok
vtedajSieho manzela Zalovanej. Dana nehnutefnost’ tvoriaca predmet napadnutého Ukonu je pritom



zatazena zaloznym pravom. Aj v pripade, Ze by bola na fu vedena exekucia zo strany zalobkyne, je
predpoklad, Ze by zalozny veritel nemusel dat suhlas s jej exekvovanim. V ramci BSM sa predmetny
byt prevadzal z toho dévodu, Ze v ase existencie manzelstva prevzala Zalovana uverovy zavazok voci
L. L., ktory uver sluzil na prefinancovanie vylu€ného vlastnictva jej vtedajSieho manzela. Tento Uverovy
z4avazok zatazZuje Zalovanu aj v sucasnosti.

Zalovana na pojednavani 28.10.2015 vypovedala, Ze sa zaklada len gisto na dohadoch Zalobkyne to,
Ze ona mala vediet o predmetnej pohladavke povodného Zalovaného 2/, ktorého bola v danom obdobi
manzelkou. Ich vztah bol v tom obdobi v poriadku, ale uz v tom ¢ase mali zruSené ich BSM, asi od
r. 2012, ked pdvodny Zalovany 2/ zacal podnikat a urobilo sa to v zaujme ochrany ich deti. Vie, Ze
pbvodny Zalovany 2/ mal cca 1,5 roka kancelariu v budove SEZ-ky spolo¢ne so zalobkyriou a p. Y..
V tej kancelarii travil prakticky celé dni od rana do vecera. Ona bola v tej kancelarii mozno dvakrat, z
toho raz, ked jej pbvodny Zalovany 2/ chcel ukazat klavir. Medzi nim a zalobkyriou bol nadStandardny
vztah. V danom obdobi, ked sa uzatvarala darovacia zmluva, nemala Ziadnu vedomost’ o nejakych
podiZznostiach pévodného Zalovaného 2/, nikto ju nekontaktoval, Ze by mu mal nieco dIZit. Kazdy z
nich mal samostatné ucty a samostatne hospodaril. Vie v om podnikal - §lo o obchodovanie na burze.
Pbvodny Zalovany 2/ jej zaleZitosti ohladne svojej prace nespominal. K prevodu predmetného bytu na
nu darovacou zmluvou doSlo vyluéne z toho dévodu, Ze ona bola hlavnou dizni¢kou uverovej zmluvy, z
ktorej pohladavka bola zabezpeéena zaloZznym pravom na predmetny byt, teda u¢elom bolo, aby ziskala
byt, keby k nieComu doslo, napriklad sa rozviedla. V ¢ase kupy tohto bytu povodnym Zalovanym 2/
e8te neboli manzelmi. Peniaze na jeho kupu pévodnému Zalovanému 2/ poskytli jeho rodicia. Im sa
poskytnuté peniaze vratili prave z poskytnutého Uveru. UZ nevedela uviest, &i sa im vratili naraz alebo
postupne. Dokonca v Case, ked poziadali o zruSenie ich BSM v suvislosti s podnikanim pévodného
Zalovaného 2/, uz bola vyhotovena predmetna darovacia zmluva a dala sa na kataster, ale kedZe nebol
zaplateny poplatok, tato nebola ovkladovana a potom sa dala nanovo ovkladovat' na kataster asi za
polroka, kedy uz poplatok zaplatili. V obdobi rokov 2012 - 2013 Zili v spolo€nej domacnosti. Pokial ide
o platenie spoloénych zalezitosti, tak deti financovala ona, za byt platil pévodny Zalovany 2/ zo svojich
uctov, stravu platila ona, dovolenky on. Povodny Zalovany 2/ tiez financoval ziskané auta na lizing, ktory
znel na p. Y. a potom im tie auté boli v marci 2014 odobraté. Vtedy, ked im odoberali autd, sa prvykrat
stretla osobne so Zalobkyriou a jej zastupcom - takym starSim panom, asi Dr. Polakom. Dovtedy bolo
vSetko v poriadku, v8etko sa platilo, nikto ich nekontaktoval, ani ju osobne ohladne nejakej pdzZicky.
O zalezZitostiach, ktoré platili tak ako uviedla, sa bavili len vtedy, ked niektory z nich nemohol zaplatit
niektoru z tych platieb, ktoré inak platieval a tykali sa domacnosti alebo deti, napr. ked jej pdvodny
Zalovany 2/ povedal, Ze nema na zaplatenie hypotéky, aby splatku za urc€ity mesiac zaplatila ona. Nemala
dispozi¢né opravnenie k jeho u¢tu. Nemala prehlad ani o stave jeho financii. Nezu€astfiovala sa jeho
aktivit v suvislosti s jeho burzovymi obchodmi. On robil tieto veci len v kancelarii, v ktorej sedela aj
Zalobkyna. Osobne nezakladala Ziaden ucet na Insta forexe. Ani o také nie€o nepoZziadala povodného
Zalovaného 2/. Upozornila ho, Ze nakolko je Statnym zamestnancom a nemdze podnikat, aby ju z
takychto aktivit vynechal. Od r. 1997 je nepretrZite zamestnana a uz 18 rokov pracuje na UPSVaR
Dolny Kubin na tom istom oddeleni. Na rodi¢ovskej dovolenke bola v r. 2000 - 2002 a 2008 - 2010 a
vzhladom na zhordeny zdravotny stav mladSieho syna bola na rodi€ovskej dovolenke asi rok a pol, ked
tento mal 4,5 aZ 6 rokov. Len pocas rodi¢ovskej dovolenky, a to tretej v poradi, vypomahala svokrovi v
nehnutelnosti, ktord ma v H. H.. Ona nikdy nestavala Ziadnu nehnutefnost, akurat poZiadala o stavebné
povolenie v k. u. U. F. na vystavbu chaty, o ktoré poZiadala preto, lebo chceli stavat, ale potom pozemok
predala bratovi. Chcela stavat' kvdli tomu, pretoZe starsi syn trpi Quinckeho edémom a museli ist pre¢
z mesta a teraz byvaju v horskom prostredi v chate jej otca, ktora sa nachadza pod V. Q. k. 0. U. F.. Je
to ta chata, ktora bola postavena na pozemku, ktory povodne vlastnila a kde chcela zacat stavat. Tie
pozemky, kde je teraz chata, nadobudla kipnou zmluvou, ale uz sa nepamata, v ktorom roku a mysli
si, Ze stali 15.000,- eur. Osobne nikoho nevyplacala do ruk v suvislosti so stavebnou ¢innostou na tejto
chate. Je v8ak pravdou, Ze z jej Uctu boli platené niektoré stavebné prace, resp. Cinnosti. Nevedela sa
v8ak vyjadrit, v akom objeme. Stavebné povolenie bolo vydané len na jej osobu. Pévodny Zalovany 2/
nefinancoval stavbu predmetnej chaty. Pravdepodobne nie. Nevie o tom, Ze by tak mal robit. Ohladne
zastupcom zalobkyne predloZenej faktury na sumu 30.990,94 eura, v ktorej je uvedena ako odberatel,
ma vedomost a mala byt zaplatena z jej uctu. Peniaze na jej ucet pridli od jej brata a jej otca. Nikdy
nebola vlastni¢kou tejto chaty a jej vlastnikom je vyluéne jej otec. Jej mesacény prijem sa pohybuje v
sume okolo 600,- az 650,- eur v Cistom.



Pbvodny Zalovany 2/ na pojednavani 25.11.2015 vypovedal, Ze po zruSeni jeho BSM so Zalovanou v r.
2012, robili vysporiadanie ich majetku a v tejto suvislosti uzavreli predmetnu darovaciu zmluvu. Predtym
byt, ktory bol predmetom darovacej zmluvy, viastnil vyluéne on. Kupil mu ho otec asi v r. 1999, ale bol
napisany na neho. Otec mu teda dal peniaze na jeho kupu. Najprv uviedol, Ze tie peniaze od jeho otca
na byt boli dar a on mu ich potom vratil, pretoze sa bral Uver, ale nasledne uvadzal, Ze to bola p6zicka,
Ze jeho otec v podstate ten byt kupil a potom po uréitom &ase chcel tie peniaze naspat. Nebol medzi
nimi dohodnuty konkrétny termin splatnosti, ale bolo to dohodnuté tak, Ze mu tie peniaze vrati, ked
bude méct. Potom v r. 2008 zobral na tento byt spolu so Zalovanou hypotéku a z tejto hypotéky otcovi
vratili peniaze konkrétne 35.000,- eur. Predpoklada, Ze v takejto sume otec v r. 1999 platil kipnu cenu.
Pri uzatvarani hypotéky, potom ako predlozili banke doklady o prijmoch a zavazkoch, banka rozhodla,
Ze hlavnou dIzni¢kou bude Zalovana a on bude spoludiznikom. So Zalovanou sa dohodli, Ze kedZe je
Zalovana hlavnym diZznikom, Ze jej tento byt daruje. Predmetny byt bol jediny majetok, ktory vtedy mali,
teda iny majetok neriesili. On zacal podnikat v r. 2010 a najprv chodieval na Skolenia do Prahy a Brna,
tykajuce sa obchodovania na medzibankovych trhoch. Podnikat na finanénych trhoch za¢al koncom roku
2011, ked sa stal exkluziv partnerom spolo¢nosti Royal biznis sidliacej v Brne. Podnikal len v tejto oblasti.
Tie peniaze, ktoré mu dal otec na kupu bytu, boli vlastne spolo&nymi peniazmi jeho rodi¢ov. Zalovana
v Case, ked zacal podnikat, mala zaujem vediet, aka je jeho finan€na situacia, ale na druhej strane
nebolo jeho povinnostou ju informovat o jeho pézi¢kach. On ju ani o svojich pézickach neinformoval,
teda ona nevedela, Ze ma nejaké pozicky. V r. 2012 - 2013 Zil so zalovanou v spolo¢nej domacnosti.
Uhradil €ast pohladavky Zalobkyne postupnymi platbami na jej u&et. Po pravoplatnosti rozsudku ohfadne
pbzi¢ky pre Zalobkyriu jej uz ni€ neplatil. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost a nevlastni ziadnu hnutelnu vec
vacsej hodnoty, napr. auto. V €ase uzavretia darovacej zmluvy v mesiaci jul 2013 nevlastnil Ziadne dalSie
nehnutelnosti. V roku 2012 - 2013 uz mal so zalovanou ur€ité nezhody. Ich domacnost’ uz v tom ¢ase
dobre nefungovala. Podielal sa na spolo¢nej domacnosti napriklad tym, Ze sa staral o deti, €o bolo treba
platit, tak sa platilo. Zalovana sa nezaujimala o jeho zavézky a pohladavky. V r. 2012, ked uzatvarali
prva darovaciu zmluvu ohladne predmetného bytu, nemali Ziadne finanéné problémy. V r. 2012 - 2013
sa tiez istym sp6sobom Zalovana zaujimala o jeho finanénu situaciu, ale nezaujimala sa o to, ¢i ma
nejaké pbzicky. Zaujimala sa o financie potrebné na chod domacnosti. Vtedy sa ho uz nepytala, & ma
nejaké zavazky, resp. péziCky a ani na to, & ma nejaké pohladavky. Jeho vztah ako s p. U., tak aj s
p. Y. bol v tom obdobi nad$tandardny, oslavovali spolu narodeniny, meniny. Zalobkyfa ho informovala,
aky ma spolocny Zivot s p. Y.. V tom obdobi boli s p. Y. v podstate ako bratia, mali spolu velmi blizky
vztah. Velmi blizky priatelsky vztah mal aj so Zalobkyriou. Darovacia zmluva, ktora je predmetom tohto
konania, bola potom uzatvarana na zaklade iniciativy Zalovanej a robil im ju p. V., ktory im od zaciatku
pripravoval aj celé BSM. V r. 2013 mal aj iné zavazky voci inym osobam, ale tieto boli v celom rozsahu
vyrovnané. Mal p6zi¢ku aj od p. Q., ktoru tiez vyrovnal a o tejto pdziCke naposledy rozhodol Krajsky
sud v Ziline tak, Ze Zalobu p. Q. zamietol, kedZe v podstate nedo$lo z jeho strany vo vztahu k nemu
k poskytnutiu nejakych financii. Svojmu otcovi vratil peniaze v hotovosti v r. 2008 po tom, ako obdrzali
hypotéku a vratil mu ich v mieste jeho vtedajSieho bydliska v H. V. W. G.. I. XXXX. UZ sa nepamata, v
akej mene mu to vracal. Ta hypotéka na predmetny byt eSte nie je v celom rozsahu splatena. Doteraz
ju splacala zalovana, ale poziadala ho, ¢i by to nemohol splacat on, naco jej povedal, Ze pokial to bude
mozné, tak ano. Za tento mesiac chce on zaplatit’ splatku. Splacaju to po 187,- eur mesacne. Su tam
zamesSkané splatky za 1 mesiac.

V ramci dokazovania sud vypocul ako svedka K.. S. T. - otca pévodného Zalovaného 2/, ktory vypovedal,
Ze ked sa jeho syn oZenil so Zalovanou, potrebovali spolu niekde byvat. KedZe on v tom ¢ase podnikal v
Cechéch, kde realizoval viacero stavieb, tak im povedal, Ze im poméze, aby si zohnali nejaky byt a synovi
u neho doma vyplatil v r. 1999 niekedy v lete sumu rovnych 1.000.000,- Sk v hotovosti, ked' predtym si
zmenil Eeské koruny, ktoré zarobil v Cechach na slovenskd menu a vybral tie eské koruny v Komeréni
banke. TieZ synovi povedal, Ze teraz tie peniaze nepotrebuje, ale Ze ich potrebuje vratit potom, ako
zacéne stavat. Pripravy na stavbu penziénu zapoc€al asi v r. 2007 a v r. 2008 mu syn priniesol 35.000,- eur
k nemu domov a s tymi peniazmi priiel sdm. Tie peniaze pouZil na vystavbu penziénu, ktory staval spolu
so svojim druhym synom. Vie, Ze za tie peniaze, ktoré dal synovi v tom 99-tom, tento kupoval byt od p.
J., ktory je teraz poslancom NR SR. Nevedel uviest, kolko presne stél byt, ktory syn kupoval, ale mohlo
to byt nieo okolo 1.000.000,- Sk. Okrem uvedenej sumy, ktori mu syn vratil, lebo mu ich len pozi¢al,
mu dal ako dar raz 500.000,- Sk a raz asi 200.000,- Sk. Vzdy, ked mu chybali nejaké peniaze, tak ho
podporil. Vtedy syn nemohol mat Ziadne finanéné problémy. Vie, Ze teraz finanéné problémy ma. O jeho
finanénych problémoch syna sa dozvedel niekedy v juli - v auguste minulého roku, kedy mu syn zavolal,
hlas sa mu chvel, povedal mu o svojich finanénych problémoch a on mu povedal, Ze mu poméze. Syn



staval dom niekde pod V. Q., na ktorého vystavbe sa prevazne podielal a finanéne mu pomohol aj on,
ked mu dal raz 500.000,- Sk a raz 200.000,- Sk este v slovenskych korunach. Priprava vystavby toho
domu prebiehala eSte v Case, ked sa platilo slovenskymi korunami. Nevie ako sa potom docielilo to, Ze
ten dom, ktory prevazne staval jeho syn a aj financoval, hoci nepopiera, Ze sa na tom finan¢ne podielal
aj otec Zalovanej, kolaudoval otec Zalovanej. Syn z toho domu nemal ani korunu, pretoze vie, Ze otec
Zalovanej ten dom potom predal, z €oho syn nemal ni€. On sa chcel o tejto zaleZitosti porozpravat s
otcom Zalovanej a iSiel za nim do ich bytu, kde rozpraval len s jeho manzelkou, hoci videl, Ze aj pan V.
je v byte, ale sa pred nim schoval - odiSiel do kuchyne. Syn je teraz chudobny ako kostolna mys, nema
ni¢. Dostal sa do finanénych problémov pre jeho rodinu - jeho manzelku a jej rodinu, pre podsvetie.

Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ odporovat mozno tiez pravnemu Ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dliZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116
a 117), alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c)
alebo d); to v3ak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit' svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 az 4 OZ pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou. Podfla §
42b ods. 2 OZ pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dIZznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti
osobam, ktoré s dlZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

Z citovaného ustanovenia § 42a ods. 2, ods. 3 pism. a) OZ vyplyvaju dve skutkové podstaty, za ktorych
mozno pravnemu ukonu diZznika odporovat. Pri prvej musi veritel preukazat ukracovaci umysel diznika
a jeho znalost' druhou stranou, pricom samotny umysel nestaci, ale pre vznik naroku na odporovanie
suCasne musi dojst’ aj k ukrateniu uspokojenia naroku. Nie je potrebné, aby sa ukracovaci umysel
vztahoval prave na odporujuceho veritela, méZe sa vztahovat na akéhokolvek veritela, urcitého alebo
neurcitého, pritomného alebo budiceho, na vietkych alebo len na niektorych, pri€¢om ukracovaci umysel
nemusi byt jedinym ciefom konania, staci, Ze diZznik mal vedomie, Ze konanim ukracuje veritefa. Pri
druhej skutkovej podstate sa vyZzaduje skutoéné poSkodenie veritela, priCom stali skratenie veritela
samo o sebe a nie je potrebné podavat dékazy o ukracovacom umysle diznika a jeho znalosti alebo
zavinenej neznalosti druhou stranou. Veritel musi tvrdit’ a preukazat, Ze iSlo o konanie, ktorym bol
ukrateny. Vedomost' blizkej osoby o diZnikovom umysle sa totiZz predpoklada, pri€om tuto domnienku
méZze blizka osoba vyvratit’ len tak, Ze nielenZe nemohla vediet’ o ukracovacom umysle diZnika, ale Ze
nemohla o ilom vediet ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré za danych okolnosti mozno pozadovat
po priemerne rozumnej osobe. Zalujlci veritel teda nemusi v konani preukazat vedomost blizkej osoby
o ukracovacom umysle diZznika, staCi, Ze preukaze, Ze odporovatefny pravny ukon dlznika ukracuje
uspokojenie jeho pohladavky vymahatelnej v €ase urobenia Ukonu. Zakon v tomto ustanoveni prenasa
dbkazné bremeno na dIZnikovi blizku osobu, ktora sa ubrani Zzalobe len vtedy, ak preukaze, Ze v dobe
urobenia pravneho ukonu ani pri nalezitej starostlivosti nemohla ukracovaci umysel diznika poznat. Na
uspednu obranu blizkej osoby teda nepostacuje len preukazanie, Ze o ukracovacom umysle dlznika
nevedela ani nemusela vediet, ale je potrebné preukazat, Ze o tom nevedela ani pri vynaloZeni naleZitej



starostlivosti. Zakon tu totiz uklada, aby blizka osoba vzhladom na okolnosti pripadu a na obsah a dosah
pravneho ukonu vyvinula taku aktivitu, aby umysel diZznika spoznala, aby sa o iom dozvedela. Tym
zakon nepriamo uklada blizkej osobe, aby nerobila pravne ukony na ujmu prav veritefov diznika.

Pokial ide o predpoklady pre uspedné uplatnenie odporovatefnosti pravneho ukonu, nebolo medzi
uCastnikmi sporné, Ze dany narok bol uplatneny v trojroénej prekluzivnej lehote vyplyvajucej z § 42a ods.
2 a 3 OZ, plynucej odo dha urobenia predmetnej darovacej zmluvy. Spineny je aj predpoklad, Ze Zaloba
smeruje voCi Zalovanej, ktora ako blizka osoba diZznika - pdvodného Zalovaného 2/ v ase urobenia
darovacej zmluvy, mala prospech z darovacej zmluvy. Napokon je nepochybne splneny aj predpoklad
existencie vymahatelnej pohladavky Zalobkyne voci pévodnému Zalovanému 2/ ako diznikovi (dalej len
,dIZnik®), ktora je aktualne uz aj judikovana - priznana Zalobkyni vod&i dlZnikovi pravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sudu z 23.03.2015 &. k. 5C/79/2014-109, ktorej vySka predstavuje sumu 21.300,- eur a jej
prisluSenstvo s 8,75 %-ny rocny urok z ome8kania zo sumy 23.300,- eur za obdobie od 14.11.2013 do
28.02.2014 a zo sumy 21.300,- eur od 01.03.2014 az do jej zaplatenia, dalej prvostupfiovym sudom
priznané trovy konania vo vySke 5.363,60 eura a trovy odvolacieho konania (priznané rozsudkom
Krajského studu v Ziline z 28.07.2015 &. k. 5C0/254/2015-136) vo vyske 454,24 eura. Podla zalobkyne,
Co potvrdil aj diznik, doposial nedoSlo ani k &iasto&nému uspokojeniu uvedenej sudom priznanej
pohfadavky. Bolo jednoznacne preukdzané, Ze diZnik je v su€asnosti prakticky nemajetny, €o vyplynulo
ako z jeho vypovede, tak aj z vypovede jeho otca K.. S. T.. Tento nevlastni Ziadne nehnutelnosti a ani
cennejSie hnutelné veci, pricom podla vypovede jeho otca mali z diZznika ,urobit bezdomovca®“, prichylil
ho on a aj sa o0 neho stara.

Spornou otazkou bolo akuréat to, €i zalovana, na ktorej spocivalo dékazné bremeno v ramci tohto
konania, preukazala, ze ukracovaci umysel diZznika - jej vtedajSieho a v su€asnosti uz byvalého manzela
voci svojmu veritefovi, nemohla poznat' ani pri nalezZitej starostlivosti. Teda &i z jej strany doslo k
vyvrateniu vyvratitelnej pravnej domnienky prezumujicej jej vedomost o umysle diZnika uskuto&nenim
odporovatelného ukonu (darovacej zmluvy), ktorym ukratil Zalobkyriu ako veritela, ukratit svojho veritela.
Podla nazoru sudu takéto dékazné bremeno Zalovana neuniesla. Predmetna darovacia zmluva bola
uzavreta 25.07.2013. K pdzicke, z ktorej vznikla Zalobkyni judikovana pohfadavka fakticky do$lo dna
13.11.2012 a tato sa stala splatnou 13.11.2013. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/79/2014 vyplyva,
Ze dIZznik mal mat' v danom obdobi viaceré zmluvné zavazky, o ktorych v uvedenom konani vypovedal aj
svedok R. Y. (zapisnica o pojednavani z 09.02.2015) aK.. E. J.A. (zapisnica o pojednavani z 02.03.2015).
Zalovanej bol zrejmy predmet podnikania diznika, s ktorym v tom &ase Zila v spoloénej domacnosti, ktory
nepochybne patri medzi ,rizikové“. Prave podnikanie diZznika malo byt dbvodom zruSenia jeho BSM so
Zalovanou, ku ktorému malo dbjst’ v r. 2012 a &o bolo robené (podla vypovede Zalovanej) v zaujme
ochrany ich deti.

Ako jeden z argumentov, ktorymi sa Zalovana snaZila preukazat svoju nevedomost o ukracovacom
umysle diznika, uviedla tu skutonost, Ze dana darovacia zmluva bola prakticky identicka (svojim
textom a predmetom) s darovacou zmluvou, ktoru uzavrela s dlZnikom dra 13.03.2012, teda eSte pred
poskytnutim pozicky, z ktorej vznikla pohfadavka Zalobkyne, ku ktorej v8ak nebol povoleny vklad, o ktory
bolo poZiadané navrhom podanym na kataster 20.03.2012 (z dévodu nedolozenia prehlasenia spravcu
prevadzaného bytu o tom, Ze darujuci nema Ziadne nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim
bytu a tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav), ked konanie o fiom bolo rozhodnutim z 13.02.2014
€. V371/12, pravoplatnym 07.03.2013, zastavené. K tomu sud uvadza, Ze taky zaver nemozno bez
dalSieho z danych suvislosti usudzovat, ak su€asne neboli predkladané dokazy sved€iace o tom, Ze v
Case prvej z darovacich zmluv ohladne predmetného bytu nemal mat' diZznik nejaké finanéné zavazky
voCi inym veritefom, pricom o tom, Ze takéto zavazky mal (mohol) mat, sved&i vypoved svedka R.
Y. v konani sp. zn. 5C/79/2014. Naviac skuto¢nost' identického textu oboch darovacich zmlav nie je
rozhodna, kedZe na zaklade véle Zalovanej a dlznika do3lo k uzavretiu novej - predmetnej darovace;j
zmluvy, ktora aj bola odvkladovana a ktora bola uzavreta viac ako 8 mesiacov po poskytnuti pozicky
otcom Zalobkyne diZnikovi, z ktorej pohfadavku nasledne ziskala Zalobkyha a necelé 4 mesiace pred
jej splatnostou.

Zalovana uvadzala ako ,motiv*, pre ktory malo déjst k uzavretiu darovacej zmluvy, to, Ze ona
bola hlavnou diZniCkou zavazku z uveru (poskytnutého L. L., a.s., Zmluvou o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX z 03.04.2008 s istinou uveru 1.050.000,- Sk, zabezpelenej spolu s jeho prisluSenstvom
zaloznou zmluvou na predmetny byt z 03.04.2008, ku ktorej bol vklad povoleny pod V 597/08 ku driu



10.04.2008). DIznikom z daného uverového zavazkového vztahu, ako v Case jeho vzniku, tak aj v
sucasnosti, je viak nielen Zalovana, ale popri nej aj diznik, €ize veritel si moze v pripade nesplacania
uveru uplatnit na sude narok na jeho zaplatenie voci ktorémukolvek z tychto diZnikov alebo aj vo¢i obom
suéasne. Zalovana teda nebola fakticky z titulu, Ze bola uvedena ako ,hlavny diznik*, v nejakom hor§om
postaveni k banke ako veritefovi, nez diZnik (Slo o ich spolo&ny uver).

Ak dand darovacia zmluva mala suvisiet (ako to tvrdil zastupca Zalovanej) s vyporiadanim BSM
Zalovanej a dIznika, pdsobi v danej situacii nestandardne az podozrivo to, ze v ramci tvrdeného
vyporiadania (o jeho spdsobe nebol sudu dolozeny Ziadny doklad) nie je zrejmé, ¢o mal vlastne diZnik
nadobudnut, ak su¢asne priSiel darovanim o vlastnictvo nehnutelnosti, ktori v tom €ase (podfa jeho
vypovede) ako jedinu vlastnil, ked po strate vlastnictva mu nadalej zostal aj spolo€ny zavazok vod&i banke
z titulu poskytnutého uveru, ktory bol zabezpedeny zaloznym pravom na predmetny byt, vzniknutym uz
pred uzavretim predmetnej darovacej zmluvy. Zalovana strana nepredloZila Ziadny taky sumar dékazov,
ktory by preukazoval, Ze ako darovacia zmluva (i uZz predmetna alebo ta, ktora jej predchadzala),
tak ani uzavreta dohoda o vyporiadani BSM (uzavretd s nevedno akym obsahom) nebola zo strany
diZznika uzatvarana s umyslom ukratit nejakych svojich veritefov, vedena snahou dIZnika ,zbavit* sa
svojho preukazatelného (v katastri evidovaného) majetku, z ktorého by mohli byt jeho veritelia o aj len
sCasti uspokojeni, ak by z jeho ,rizikovych obchodov* vznikla rozsiahlejSia strata, ktory by Zzalovana v
tom €ase existujucich suvislostiach ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. V kontexte s terajSou
nemajetnostou diZznika vyznieva v suvislostiach vykonanych dékazov ,neStandardne“ aZz podozrivo
aj konanie Zalovanej, ktora mala vlastnit (za trvania manzelstva s dlznikom) pozemok pod V. Q.,
na ktorom doSlo k vystavbe zrubového objektu, ktory pozemok vsak Zalovana mala predat svojmu
bratovi, hoci sama poZiadala o vydanie stavebného povolenia na vystavbu objektu na danom pozemku
(nevedno &i pred alebo po predaji pozemku), za vystavbu ktorého mala uhradit zo svojho U¢tu sumu
30.990,54 eura ako ,odberatel”, o €om bola vystavena (zastupcom Zalobkyne predloZend) faktura ¢.
524065 vystavena dodavatelom DREVODOMY RAJEC, s.r.o., diia 30.11.2012, s datumom splatnosti
26.11.2012, s predmetom fakturacie ,prijatéa zaloha na zrub®, platena cca 2 tyzdne po tom, ako diznik
obdrzal finanéné prostriedky z predmetnej pdzicky. Z vypovede svedka K.. S. T. vyplynulo, Ze tento
dal (daroval) diznikovi sumy 500.000,- Sk a 200.000,- Sk, ktoré mali byt pouzité na vystavbu daného
objektu, a na ktorého vystavbe a financovani sa mal podla uvedeného svedka podiefat prevazne diZnik.
Bolo na Zalovanej strane, aby predkladala dbkazy v suvislosti s vySSie naznatovanymi skuto&nostami,
vyplyvajucich z uvadzanych dokazov (danej faktury, vypovede svedka K.. S. T., dalej vypovede svedkov
R.Y.aK.. E. J. vkonani sp. zn. 5C/79/2014) prave vysledkom ktorych mohlo byt to, Ze diZnik sa dostal
do finanénych problémov a vdaka realizovanym ukonom - predmetnej darovacej zmluvy a zrejme aj
dohody o vyporiadani BSM, ktorych druhou zmluvnou stranou bola prave Zalovana, doSlo k situacii, Ze
diZznik ma byt aktualne nemajetnym, aby za danej situacie nielen tvrdila, ale aj preukazala nezanedbanie
nalezitej starostlivosti z jej strany, Ze skuto¢ne nemohla poznat pri darovacej zmluve umysel diznika
ukratit Zalobkyriu alebo inych jeho veritefov. V SirSich suvislostiach sama Zalovana nepreukézala ani to,
Ze aj jej aktivne konanie, ktorym malo déjst’ k prevodu pozemku pod V. Q., na ktorom sa staval zrubovy
objekt na zaklade stavebného povolenia vystaveného pre fiu, vo vztahu ku ktorému bolo plnené kratko
po poskytnuti predmetnej pézicky dlznikovi, z jej uctu ako odberatela vo vySke viac ako 30.000,- eur
(eSte viac ako predstavovala vyska p6zi€ky) a vo vztahu s vystavbou ktorého boli naznaené aj finanéné
toky zo strany diZznika aj z darov jeho otca, Ze takéto jej konanie v¢itane toho, Ze objekt postaveny na
danom pozemku, ma (opat’ nevedno na zaklade €oho) aktualne vlastnit’ otec Zalovanej, skutoéne nemalo
Ziadny suvis s podnikanim a zavazkami diznika, o ktorych by nevedela a Ze skutone neslo o cielené
sa zbavovanie evidovaného majetku, ktory by mozno aj mohol patrit do BSM Zalovanej a dlznika, ktoru
moznost' vychadzajuc z toho, €o je obsahom spisu, nemozno jednoznacéne bud potvrdit alebo vyvratit.

Z vys$8ie uvedeného sud uzatvéra, Ze s ohfadom na dané suvislosti, obsah a dosah predmetného
darovania na majetkovu sféru diZznika, charakter jeho podnikania a dalSie jeho mozné zavazky, Zalovana
v tomto konani nepreukazala, Ze ako vtedajsia blizka osoba dlZnika, Zijuca s nim v spolo€nej domacnosti,
skuto&ne vyvinula v Ease, kedy doslo k uzavretiu darovacej zmluvy, reélnu aktivitu, aby ukracujuci umysel
diZznika mohla spoznat’ (aby sa o fiom dozvedela) a Ze napriek takejto jej aktivite ukracujuci umysel
diZznika nespoznala, teda Ze skuto&ne nezanedbala naleZitu starostlivost zo svojej strany poznat takyto
umysel.

Preto sud, majuc za preukazané naplnenie vSetkych predpokladov vyZzadovanych cit. ustanoveniami OZ
pre uspeSnu odporovatelnost predmetnej darovacej zmluvy, Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobkyni majucej plny uspech
vo veci, proti Zalovanej pravo na ich nahradu vo vyske u€elne vynaloZenych trov.

Dévodne vzniknuté a sucasne uplatnené trovy Zzalobkyne predstavuju celkovo 531,74 eura a pozostavaju
z trov pravneho zastupenia - 432,24 eura, konkrétne z tarifnej odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby - 1/
priprava a prevzatie zastupenia 12.05.2014, 2/ pisomné podanie na sud (zaloba) z 12.05.2014, 3/ u&ast
na pojednavani dfia 28.10.2015, 4/ u€ast na pojednavani dfa 25.11.2015 a 5/ u€ast’ na pojednavani
dria 13.01.2016 (2 x 1 ukon & 61,85 eura + rezijny pausal k nim po 8,04 eura - za ukony vykonané v
r. 2014, 2 x 1 ukon & 64,53 eura + reZijny pausal k nim po 8,39 eura - za ukony vykonané v r. 2015
a za 1 ukon z r. 2016 odmena vo vySke 66,- eur + rezijny pausal 8,58 eura + 20 % DPH z odmeny
a rezijného pau$alu). Pri ich vy€isleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 11 ods.
1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne
ucinnom zneni. Zo zastupcom Zalobkyne uplatnenych trov sud nepriznal uétovanu odmenu za ukony -
vyjadrenie z 29.07.2014 k vyjadreniu Zalovanych a ani za odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania,
nakolko oba tieto Ukony suviseli s navrhom protistrany na preruSenie tohto konania, ohfadne ktorého
bola Zalobkyra neuspeSna. Naviac vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych, ktoré nebolo sidom vyziadané,
neobsahovalo pokial ide o vec samu uvedenie Ziadnych novych skuto€nosti k tym, ktoré Zalobkyria
uviedla uz v Zalobe, teda ani z uvedeného pohladu naklady spojené s tymto ukonom nepredstavuju
ucelne vynaloZené trovy. Napokon sud nezohfadnil uplatnend odmenu za ukon $pecifikovany ako
,spatvzatie navrhu proti Zalovanému 2/ z 19.11.2015, nakolko dany procesny ukon zavinila vylu¢ne
Zalobkyha a tento sa netykal Zalovanej, ale smeroval vyluéne vo&i pdvodnému Zalovanému 2/. O trovach
konania v pomere medzi Zalobkyriou a uvedenym Zalovanym sud uz pravoplatne rozhodol v uzneseni zo
04.12.2015 €. k. 5C/53/2014-121, postupujuc pritom podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. tak, Ze priznal
ich nahradu pévodnému Zalovanému 2/ voci Zalobkyni.

Dalsie trovy Zalobkyne pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za podanu Zalobu - 99,50 eura.

Zalobkyni priznané trovy je Zalovana povinna s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit zastupcovi
Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



