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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného T. N., pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. februara 2016, o
odvolani obZalovaného, ako aj okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sidu vo Velkom KrtiSi
zo dna 14.12.2015 sp.zn. 3T/11/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
por.vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 14.12.2015 sp.zn. 3T/11/2014 bol obZalovany T. N.
uznany za vinného pod bodom A/ napadnutého rozsudku z precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., v bode B/ z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
Tr. zak. a z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bode C/ zo zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., z prec€inu nebezpefného vyhrazania podfla § 360
ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

A/ diha 07.06.2013 asi 0 22.30 h pri8iel obZalovany k vchodovym dveram bytu &. XXX/XX na ul. C. vo
F. B., v ktorom byva P. Y. nar. XX.XX.XXXX, obZalovany kri¢al na majitela bytu, aby mu otvoril, ked' tak
neurobil, obZalovany vykopol vchodové dvere na byte a voSiel do bytu, kde Ziadal P. Y., aby mu vratil
100,- Eur, P. Y. niekolkokrat vyzval obZalovaného, aby odiSiel, obZalovany na vyzvy nereagoval, z bytu
odiSiel az po oznameni P. Y., Ze ide volat policiu, obZalovany spésobil poskodenim dveri bytu Skodu
P. Y. vo vy3ke 120,- Eur,

B/ dfia 14.01.2014 asi 0 14.00 h pridla do bytu na ul. C. &. XXX/XX vo F. B. na Siestom poschodi, v ktorom
byva obZalovany T. N., L. A., nar. XX XX.XXXX, po jej prichode obZalovany zamkol vchodové dvere na
byte, kld€ na 3nurke si zavesil na krk, kri€al na menovanu, Ze ju kurva pra8iva, Ze sa kurvila s nejakym
ciganom, Ze ju nezabije len za to, Ze ma syna, Ze ju z bytu nepusti, kym mu nevrati jeho televizor, potom
jej zobral telefén zn. Samsung a poudieral ju pastami po hlave, potom zobral kovovu ty& o dizke 78
cm a vahe 1.104 g, touto ty€ou udieral L. A. po nohach a rukach, ked kovovu ty¢€ odlozil, udrel ju eSte
niekolkokrat pastami po hlave a taktieZ aj otvorenou rukou, poSkodenu z bytu pustil az rano 15.01.2014,
poskodena utrpela zranenia a to pomliazdenie tvare v oblasti lavej o&nice s maximom na hornom viecku
a v oblasti ust s odreninami, & drobnou rankou a drobnou rankou na dolnej pere, pomliazdenie chrbta
lavej ruky v oblasti druhého a tretieho prsta, oderky zakladného ¢lanku ukazovaka s jeho zlomenim a
nepatrnym posunom ulomkov, podliatinu s opuchom chrbtovej €asti favej ruky na bo€nej a smerom na
dlafiovu plochu pravej ruky utrpela pomliazdenie v zmysle velkej suvislej podliatiny 10 - 15 cm v priemere,
pomliazdenia v oblasti kolien a predkoleni obojstranne na bo&nej ploche nad favym kolenom utrpela
gikmu pruhovitt podliatinu o dizke 10 - 15 cm a v $irke asi 12 cm s vyraznym prejasnenim strednej asti



v tvare velkého kruhu, podliatinu bezprostredne nad lavym kolennym zhybom a na vnutornej ploghe nad
pravym kolenom, na prednej ploche obidvoch predkoleni utrpela povrchové hibsie zodretie do hibky 1,5
- 2 cm a pomliazdenie chrbtovej asti pravej nohy s pracovnou neschopnostou 21 dni,

C/ dna 05.02.2014 asi o0 10.30 h priSla do bytu, v ktorom byval obZalovany T. N. vo F. B. na ul. C. €. XXX/
XX J. A, nar. XX XX.XXXX s nakupom, na ktory ju poslal obzalovany, po¢as nakupu stratila stravny listok
obzalovaného, obzalovany na menovanu kri¢al, Ze ho okradla a Ze ju zabije, obZalovany zobral do ruky
kuchynsky ndz o dizke gepele 19 cm, potom ju udrel pastou do oblasti Ust, dvere na svojom byte zamkol,
kfu€ od bytu na Snurke si dal na krk, donutil ju, aby si sadla na stoli¢ku v kuchyni, potom ju znova udrel
pastou do oblasti lica, J. A. viackrat Ziadala obZalovaného, aby ju pustil z bytu, o obZalovany odmietol,
ked poskodena oznamila obZalovanému, Ze ho oznami na policii, obZalovany ju udrel pastou do hlavy,
poskodena po udere spadla na dlazku, s nozom v ruke sa jej vyhrazal opakovane zabitim, poSkodenu z
bytu pustil po uplynuti asi jednej hodiny, poSkodena utrpela rozsiahle pomliazdenie favej polovice tvare
s maximom v oblasti lavej licnej krajiny bezprostredne pod lavou o&nicou, ktoré sa prejavilo vyraznym
opuchom predchadzajucom az do lavej priedusSnicovej krajiny a s podliatinou celej oblasti favej licnej a
podoénicovej krajiny s prechodom az do krajiny pred lavou usnicou, podliatina Ciastoéne prechadzala i
na horné vie€ko s drobnym zakrvacanim i pod spojivku favého o¢ného bulvu, pomliazdeninu v oblasti ust
s dvomi trznymi rankami, ktoré si vyZiadali chirurgické Sitie s pracovnou neschopnostou v trvani 10 dni.

Zato mu bol uloZzeny podfa § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), n) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., §
39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. z&k. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky a osem mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. bola obZalovanému
uloZena povinnost nahradit poSkodenému Dévera, zdravotna poistoviia, a.s., Cintorinska 5, 949 01
Nitra, Skodu vo vy3ke 63,80 Eur. Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. bol podkodeny P. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. B., Ul. C. XX, odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Naproti tomu sud podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného oslobodil spod obzaloby v bode A/ v €asti,
v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze dfia 07.06.2013 asi 0 22.30 hod. obZalovany v byte P. Y., nar.
XX XX XXXX, kriGal na P. Y., aby mu dal 100,- Eur, ak nie, tak ho zabije, &im mal spachat zlo&in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Sucasne podla § 285 pism. a) Tr. por. bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby v bode C/, v €asti, v
ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze dna 05.02.2014 asi o 10.30 hod., v byte obZalovaného, na ulici C.
€. XXX/XX, vo F. B., J. A. z vrecka odevu vypadol mobilny telefén zn. Nokia, ked si ho chcela zobrat,
obzalovany jej medzi prsty ruky pichol nozom a telefén poSkodenej zobral, kri¢al na fiu, ,, ja Ti mobil
nedam, Ty stara kurva, pokial' si v mojom byte, vSetko je moje®,

¢im mal spachat zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie jednak obZalovany T.
N., ako aj okresny prokurator.

Obzalovany T. N. v pisomnych dévodoch uviedol, Ze podfa jeho nazoru ani po vykonani doplfiujucich
dbkazov v zmysle navrhov jeho obhajcu sud nedospel k inym pravnym zaverom a iného presvedcenia,
ako to bolo pri rozsudku z 18.12.2014, priCom v podstate sud rozhodol identicky, len zohladnil jeho
zdravotny stav pri ukladani trestu, ako takého. S takymto postupom sudu prvého stuprfia nesuhlasi a
tvrdi, Ze mal byt oslobodeny spod obZaloby vo vztahu k v8etkym skutkom, ktoré su uvedené v obZalobe,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa skutky stali takym sp6sobom, ako je tam uvedené. Sud rozhodol
v podstate tak, Ze uveril nevieryhodnym svedkom vo vztahu k tomu, €¢o uvadzali ohfadne jeho osoby
a dostatoénym spbdsobom sa nevysporiadal s inymi dokazmi, ktoré vyvracaju vypovede, hlavne pokial
sa tyka skutku €. 1, a to s vypovedami prisluSnikov policajného zboru a zaznamami o zasahu v byte,
ktory uzival poSkodeny Y. a takisto pokial sa tyka zraneni poSkodenej A., lebo v tomto pripade existuje
rozpor medzi jej tvrdeniami a zavermi znaleckého posudku ohfadne toho, akym sp6sobom malo déjst’ k
predmetnym zraneniam a z hladiska toho, ¢i potencionalny pachatel bol pravak alebo lavak.



Pokial neboli odstrdnené medzery a nezrovnalosti vo vypovediach matky a dcéry A., tak mal sud
vyhodnotit tieto skuto€nosti v jeho prospech a poukazal aj na to, v akom stave sa menované dostavovali
na pojednavanie, kde viackrat pojednavanie muselo byt odro€ované, pretoze poskodené jednoducho
neprisli na pojednavanie, resp. sa chovali k sudu arogantne a nechceli vo veci vypovedat'.

Uvedené skutoCnosti su zdvazného charakteru, pretoZze ma vazne obavy, Ze tieto osoby boli pod vplyvom
alkoholu alebo inych omamnych a psychotropnych latok, ich vypovede boli protichodné, rozporuplné a
nevieryhodné. Okrem toho dodal, Ze nesuhlasi s tym, Ze sud v jeho pripade nenasiel Ziadnu polah&ujucu
okolnost' v zmysle § 36 Tr. zak., ked polah¢ujucou okolnostou mohlo byt to, Ze mal spachat trestny €in v
spojitosti s negativnymi désledkami choroby a su€asne poukazal na predchadzajuce znalecké posudky,
ako aj na vypovede svedkov a lekarske spravy, kde je preukazané, Ze trpi zavaznym ochorenim
(hepatitida), teda sa jedna v podstate o nevylie€itelna chorobu. Zdéraznil, Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot, nebol postihnuty za priestupok a sud mal individualne posudzovat i odstup od
jeho posledného odsudenia, ako aj, Ze vinom pripade bol oslobodeny spod obZaloby a v dalSom pripade
doslo k zastaveniu priestupkového konania.

Pokial sa tyka pritaZujucich okolnosti, ktoré sud uviedol v jeho neprospech, a to, Ze mal spachat viac
trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. a Ze uZ bol za taky trestny &in odsudeny v zmysle § 37
Tr. zak., tak to je rozporuplné, pretoZe on bol potrestany uz zvySenim trestnej sadzby a pokial doslo k
zahladeniu jeho predchadzajuceho trestného stihania, nemal sud tuto skuto€nost brat ako pritazujucu
okolnost.

Ku skutku 3/ uviedol, Ze tento nespachal, J. A. priSla dobrovolne do jeho bytu, dobrovolne mu isla
kupit ranajky, dobrovolne pridla naspat s nakupom, priCom nepopieral, Zze mali v byte verbalny konflikt,
ale nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty takého zlo&inu, ako to ma na mysli citované ustanovenie
Trestného zakona (§ 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.), lebo sud dostatoéne neoddvodnil, preo kvalifikoval
takéto konanie ako zavaznejSi spbsob konania. Zddraznil, Ze bol spod obzaloby ohfadne lupeze
mobilného telefénu oslobodeny a v tomto smere absentuje odévodnenie sudu z hladiska toho, Ze
bolo naplnené jeho konanie, ktoré by bolo charakterizované ako surové, resp. tryznivé. Takisto, pokial
sa tyka nasilia voc&i osobe J. A., tak neslo o prekonanie alebo zamedzenie odporu kladeného alebo
oCakavaného, s menovanou sa poznali dlhé roky, tato ho velakrat navstevovala, v inkriminovanom
pripade odisla z jeho bytu takym spésobom, Ze on ju z bytu pustil, a preto pravna kvalifikacia v tom
smere, ako ju uzavrel okresny sud, neobstoji.

Su€asne namietal aj skuto&nost, Zze sud prvého stupfia nerozhodol o jeho Ziadosti, tykajucej sa
prepustenia z vazby na slobodu.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie.

Ako je uz vySSie uvedené, proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie aj okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze namieta vyrok o vine a treste napadnutého rozsudku a dodal, Ze
sud obzalovaného uznal vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak. pod bodom A/, skutku pod bodom B/ ho uznal vinnym z pre€inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu aj s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. a v tretom bode ho uznal vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a precinov nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a)
Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Poznamenal, Ze pravna kvalifikacia skutkov
obzalovaného T. N. je totoZna ako v rozsudku prvostupriového sudu z 18.12.2014. Vo vyroku o treste
v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud uloZil obzalovanému T. N. podfa § 183 ods. 2,3 Tr. zak. s
pouZzitim § 37 pism. h), m) Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak.
uhrnny trest odfiatia slobody nepodmiene&ne vo vymere tri roky a osem mesiacov a pre vykon uloZzeného
trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupriom strazenia. UloZeny trest nie je v sulade s ust. § 183 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 4
Tr. zak. V zmysle citovanych ustanoveni je dolna hranica trestnej sadzby uréena na Styri roky a osem
mesiacov, priom u obzZalovaného T. N. neprichadza do uvahy pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. tak, ako
je uvedené v napadnutom rozsudku zo 14.12.2015. ObZzalovany T. N. v priebehu pripravného konania
uviedol, Ze uz od svojich sedemnastich rokov mal problémy s toulénom, uzivanim marihuany, neskér aj



s pozivanim alkoholu a v Ceskej republike sa mu naskytla moznost vyskusat metanfetamin a nasledne
ho hospitalizovali v psychiatrickej nemocnici v Ceskej republike.

Podfa zaveru znaleckého posudku znalcov psychiatrov, L.. U. F. a L.. A. L., ktori 04.04.2014 vypracovali
znalecky posudok na obZalovaného T. N., znalci nenavrhli Ziadnu formu lie€enia, pretoze mozZnosti
ovplyvnenia lie€enim boli u obZalovaného vyCerpané. Niekolkokrat bol hospitalizovany v psychiatrickych
nemocniciach, ale bez akéhokolvek ucinku.

Prvostupriovy sud uvadza diagnostické zavery V8eobecnej nemocnice s poliklinikou Velky Krti§ z
11.09.2013 a 2 28.12.2013, pricom v tejto suvislosti je treba vyhodnotit spravanie obZalovaného T. N. po
zisteni chordb, pretoze tento miesto lie€enia denne konzumoval alkohol, lieky a omamné a psychotropné
latky, podla mnozstva finanénych prostriedkov, ktoré mal k dispozicii. Tato okolnost’ vyplyva z vysluchu
obZzalovaného, ako aj z vypovedi svedkov. Preto postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. u neho neprichadza
do uvahy.

Okrem toho okresny prokurator porovnal dal8iu ¢ast vyroku napadnutého rozsudku zo 14.12.2015 a
rozsudku z 18.12.2014, ktorym podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodil obzalovaného T. N. v bode A/
zo zloginu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany a dodal, Ze v rozsudku z 18.12.2014 prvostupriovy sud uvadzal cely skutok zo
07.06.2013, ktorého sa obzalovany T. N. dopustil voCi poSkodenému P. Y. a v rozsudku zo 14.12.2015
uz sud uvadza len €ast skutku zo 07.06.2013, a to, Ze 07.06.2013 asi 0 22.30 hod. obZalovany v byte P.
Y. kri€al na menovaného, aby mu dal 100,- Eur a ak nie, tak ho zabije. Rovnako v dalSej &asti vyroku,
ktorym oslobodil obZalovaného T. N. zo skutku, ktorého sa dopustil vo€i poSkodenej J. A. 05.02.2014 v
rozsudku z 18.12.2014 uvadzal cely skutok pod bodom C/ a v rozsudku zo 14.12.2015 uz uvadzal len
Cast tohto skutku, ktord podla nazoru prvostuprfiového sudu je kvalifikovana ako zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak., €o nie je v sulade s Trestnym poriadkom.

V tomto smere zddraznil, Ze sud prvého stupfia sa désledne neriadil ust. § 327 ods. 1 Tr. por., nakolko
vydal rozsudok zo 14.12.2015, neprihliadajuc na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
2T0/17/2015 z 18.02.2015, ktorym odvolaci sud po vecnej stranke hodnoti uvedeny rozsudok ako
zmatoc¢ny, nakolko z obsahu rozsudku nie je mozné zistit, ¢o je obzalovanému kladené za vinu, z
akého konania v bodoch A/, C/ rozsudku bol oslobodeny, lebo sud prvého stuprfia na jednej strane
obzalovaného uznal vinnym v uvedenych bodoch a na strane druhej toho istého protipravneho konania
obzalovaného spod obZaloby v bode A/ podla § 285 pism. b) a v bode B/ podfa § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil napriek tomu, Ze totoZnost’ diel€ich skutkov je identicka.

Na zaklade uvedeného povazuje okresny prokurator napadnuty rozsudok zo 14.12.2015 za nezakonny
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku trpi
podstatnou chybou, ktord nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu rozhodol o
odvolani obZalovaného a okresného prokuratora na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1
pism. b) Tr. por. Zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je zaloZené na neuplnom skutkovom zisteni,
vyplyvajucom z nedostatoéne vykonaného dokazovania. Vo veci bude potrebné dbkazy opakovat,
pripadne vykonat dal8ie dokazy, ktorych vykonavanie pred odvolacim sudom by znamenalo nahradzat
¢innost sudu prvého stupria.

Zo spisového materialu mozno zistit, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.02.2015
sp.zn. 2To/17/2015 (3To) krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. por. zruSil rozsudok
Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo dna 18.12.2014 sp.zn. 3T/11/2014 a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V predmetnom rozhodnuti odvolaci sud okrem iného poukazal na cely rad pochybeni zo strany
prvostupriového sudu a v neposlednom rade sa zameral aj na analyzu konania obZalovaného vo vztahu
ku diel¢im skutkom s akcentom na konStatovanie, Ze sid méze konat a rozhodovat iba o skutku, ktory



je uvedeny v obzalobe. Vychadzal pritom zo znenia ust. § 285 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze sud mbze
obzalovaného oslobodit’ pre skutok, a to len z dévodov, ktoré su tam konkrétne citované.

NemdzZe ho teda na jednej strane oslobodit’ z Easti skutku a zarovefi na strane druhej ho uznat’ vinnym
z dalSej Casti toho istého skutku, ako v tomto pripade.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud prvého stupria aj napriek zaujatiu stanoviska odvolacieho sudu tymto spésobom nepostupoval, teda
nereSpektoval pravne zavery odvolacieho sudu v rieSenych otdzkach hmotného i procesného prava
v danej veci a opatovne postupoval spdsobom pravne nesuladnym, a preto tak odvolanie okresného
prokuratora a v podstate aj obZalovaného mozno povaZovat za dévodné.

Pochybenie prvostupfiového sudu odvolaci sud videl aj v jeho konstatovani, Ze obzalovany sa v bode
C/ dopustil aj pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., hoci znalkyfia L.. A. W. na hlavnom
pojednavani diia 04.05.2015 doslova uviedla, Ze u po8kodenej J. A. si rozsah zraneni nevyZadoval
praceneschopnost, teda, zmenila konstatovanie, uvedené v znaleckom posudku, fiou vypracovaného,
kde uviedla, Ze rozsah a charakter zraneni u menovanej si vyZziadal dobu lieCby a PN do 10 dni.

V tomto smere odvolaci sud odkazuje na ust. § 123 Tr. zak., ktoré slizi na stanovenie kritérii
posudzovania poSkodenia zdravia inej osoby, nez je pachatel trestného &inu, lebo pojmy uvedené v
predmetnom ustanoveni, su obligatérnym znakom z&kladnych skutkovych podstat niektorych trestnych
¢inov, medzi ktoré patri aj prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupria
bude musiet tuto skuto€nost pri stanoveni trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného vziat' v ivahu a
nasledne ju aj vyhodnotit spdsobom suladnym s Trestnym poriadkom.

Zaverom odvolaci sud je povinny poukazat este na dve skuto€nosti, namietané okresnym prokuratorom,
resp. obZalovanym v odévodneni odvolania.

Ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k. velmi presne rozvadza, kedy méze sud pri ukladani trestu mimoriadne znizit' jeho
vySku. Je to bud vtedy, ked v konkrétnom pripade existuju okolnosti pripadu, pod €im treba rozumiet také
skuto&nosti, ktoré mdzu ovplyvnit povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného
¢inu alebo ked to odévodriuju pomery pachatela, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objektu trestu
a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Sudy pri hodnoteni
pomerov pachatela pristupuju k hodnoteniu jednak osobnych pomerov, ale tiez rodinnych pomerov. Sud
pri uvahach o druhu trestu a jeho vyske, v pripade ochorenia obzalovaného, vSak mdze tuto skuto&nost
vyhodnotit aj s poukazom na ust. § 36 pism. c¢) Tr. zak., av8ak pri splneni podmienok vyplyvajucich z
ust. § 127 ods. 6 Tr. zak.

Ak obZalovany v odévodneni odvolania poukazal na to, Ze sud prvého stupria nerozhodol o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu, odvolaci sud zd6razfiuje, Ze obhajca obZalovaného v zavereénej redi
na hlavnhom pojednavani Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu podmienil vyrokom
oslobodzujuceho rozsudku prvostupfiového sudu - teda uvedeny prednes nezodpoveda ust. § 79 ods.
3 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni, alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie,

- ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Po vrateni veci odvolacim sudom, prvostupriovy sud opatovne vykona dokazovanie, najma vo vztahu
ku skutku uvedenom pod bodom C/, odstrani nedostatky vysSie naznacené, désledne sa vysporiada s



obranou a argumentaciu obhajoby, zvazi dévody uvedené okresnou prokuraturou, vyhodnoti dokazy v
zmysle Trestného poriadku a nasledne vo veci rozhodne.

Na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



