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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci zalobkyne:
Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej spolognostou:
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
ll. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo 17.9.2012 dorugenou Okresnému sudu Levice 28.9.2012 domahala nahrady
Skody vo vySke 565 eur, ktora pozostava z majetkovej Skody vo vySke 125 eur za spravu a vymahanie
pohladavky navrhovatela v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a nemajetkovej ujmy vo vydke 440 eur za vnutorné
zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie prav
Zalobkyne a stratu jej legitimnych oCakdavani a dbvery konania v dbsledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu - Okresného sudu Levice, ktory nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia v zakonnej lehoty, resp. v primeranom &ase t.j. bol ne€inny 252 dni, pri¢om nahradu
nemajetkovej ujmy si uplatfiuje za 8 mesiacov za kazdy mesiac omeskania 55 eur. Zalobkyria Ziadala
rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o zodpovednosti Zalovanej za Skodu, vzniesla namietku zaujatosti
sudcov Okresného sudu Levice a uplatnila si nahradu trov konania.

K navrhu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej pravo
na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodila tym, Ze Zalobkynfa neuniesla v konani doékazné bremeno,
nepredloZila dbkazy, ktoré by preukazovali vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, namietla pred€asné
podanie Zaloby, nedostatok pravomoci vdeobecnych sudov a vzniesla aj namietku premi¢ania.

Krajsky sud v Nitre rozhodol, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu Levice su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania v tejto veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra.

Okresny sud Nitra, ako sud prvého stupia, rozhodol vo veci prvy krat rozsudkom ¢&.k. 10C/53/2013-37
z 24.6.2013, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, uznesenim ¢.k.
7C0/275/2013-52 z 31.10.2014 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie z dévodu jeho nedostatoéného a zmatocného oddvodnenia.



Zalobca podanim z 29.1.2016 navrhol toto konanie prerusit do pravoplatného skon&enia konania, ktoré
sa vedie pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 a z toho dévodu Ziadal o odro¢enie
nariadeného pojednavania, z ktorého sa su€asne ospravedinil, tak ako aj Zalovany, ale o odrocenie
pojednavania neziadal.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢ ) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Prerudenie konania je fakultativne a sleduje zaujem hospodarnosti, o v danom pripade nie je splnené,
pretoZe otazka rieSena v predmetnom konani pred Okresnym sudom PreSov nema Ziaden vyznam pre
toto konanie. Predmetom tohto konania je narok na nadhradu majetkovej a nemajetkovej $kody a toto
konanie nema Ziaden suvis s navrhom Zalobcu na posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri
vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu, ktoré sa vedie pred Okresnym sudom PreSov a preto tento navrh zamietol.
( rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/135/2015 zo diia 15.7.2015)

PretoZe sud navrh Zalobcu na preruSenia konania zamietol, postupoval dalej podfa &lanku ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého je sud povinny prijat prislusné opatrenia umozfujlce prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (1. US
21/00). Sud preto podla § 100 ods. 1 O.s.p. pojednaval a vec rozhodol aj bez pritomnosti uastnikov
konania a pravneho zastupcu navrhovatefa.

Sud sa oboznamil s ndvrhom Zalobkyne, vyjadrenim Zalovanej, vyjadrenim Zalobkyne, obsahom spisu
exekuéného sudu, uznesenim odvolacieho sudu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 8.9.2008 navrhol Zzalobca ako opravneny spisanim navrhu vo forme zapisnice u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého vykonat exekuciu proti povinnému P. V., narodeny XX.X.XXXX o vymoZenie istiny
21.800 Sk s prislusenstvom na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave
sp. zn. SR 04090/08 z 22.5.2008. Dna 29.10.2008 poziadal sudny exekutor Okresny sud Levice o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory poverenim z 10.2.2009 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (Exeku&ny poriadok) v zneni u€innom v ase zacatia exekuéného konania,
exekuéné konanie sa za€ina diom, v ktorom bol exekutorovi dorueny navrh na vykonanie exekucie.
Exekutor v8ak méze zaat' vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v €ase zaCatia exekuéného konania do
31.5.2010, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni Gu€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zdkona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poru3enia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
je osobitnou objektivnou zodpovednostou bez ohladu na zavinenie a nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti su: 1/ nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci t.j. aj sudu, ktoré
svojom obsahom odporuje zadkonu, resp. nespravny Uradny postup, ak sa konanim organu verejnej
moci poruSenia pravidla stanovené pravnymi predpismi alebo poriadok, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciela tejto Cinnosti, alebo aj nekonanie/ necinnost’ t.j. porudenie povinnosti urobit ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, 2/ vznik a existencia Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a Skodou. Na vznik zodpovednosti
musia byt splnené v3etky predpoklady kumulativne, pri€om dékazné bremeno spoc€iva na poSkodenom,
v danej veci na Zalobkyni.

Sud v danej veci posudzoval existenciu predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu uplatfiovanu
Zalobkyriou, ku ktorej malo déjst v exeku€nom konani nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu - nerozhodnutim o navrhu udelenie poverenia v zakonnej lehote.

V predmetnej exekuénej veci zaCalo exeku€né konanie za uc€innosti zakona, ktory uroval sidu zakonnu
lehotu na rozhodnutie o tom, &i poverenie sidnemu exekutorovi udeli alebo nie, pri€om bolo nesporné,
Ze toto poverenie bolo vydané po lehote. Av3ak len tato sama okolnost nemdze mat bez dalSieho za
nasledok vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, pretoZe v danej veci nebolo preukazané, Ze by sa
viedlo disciplinarne konanie, riesila sa staznost na prietahy v konani ani, Zze by Ustavny sud Slovenskej
republiky alebo Eurépsky sud pre ludské prava rozhodoval o prietahoch v konani. Podla konstantne;j
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej
lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava u€astnika konania, kedzZe je potrebné
zohladnit' v8etky okolnosti pripadu. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu, pretoze neboli spinené
zékladné podmienky zodpovednosti Zalovanej za $kodu, pritom v sulade s nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 7.5.2013 sp. zn. IV. US 471/2012 je mozné predmetnu Zalobu o nahradu $kody
podla zakona &. 514/2003 Z. z. podat aZ po konstatovani porusenia zakladnych prav &l. 48 ods. 2 Ustavy
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom k tomu povazoval sud za nadbyto€né a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob&ianskeho
sudneho konania skumat existenciu $kody a nemaijte-kovej ujmy, ako aj ich rozsah a vysporiadat' sa aj s
dal8imi namietkami stran a to v sulade s rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre fudské prava Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998, ktoré su vzhladom na vy3Sie uvedené irelevantné a nespdsobilé zvratit vysledok konania.



P

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pre uplatnenie naroku na nahradu majetkovej Skody je podstatné, kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode,
jej vyske a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobky#a si uplatiiuje majetkovi ujmu ako nahradu nakladov,
ktoré musela vynaloZit od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia t.j. 29.10.2008 do rozhodnutia o ne;j
10.2.2009, kedy sa dozvedela o $kode a kto za fiu zodpoveda . Zalobkyha si uplatfiuje aj nemajetkovu
ujmu, o ktorej sa dozvedela okamihom skoné&enia veci, t.j. vydanim poverenia 10.2.2009 a teda si toto
svoje pravo mohla uplatnit’ Zalobou na sude prvy krat 11.2.2009. Pretoze Zalobkyha podala Zalobu na
sude az 28.9.2012, t.j. po uplynuti 2 a aj 3 ro¢nej preml€acej doby, priom Zalovana vzniesla namietku
premlania, sud by Zalobkyni jej pravo aj tak nemohol priznat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe v konani Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud jej pravo na ich ndhradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



