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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803 proti Zalovanému L. L.S., X.. XX.XX.XXXX, L. D. XXX/X,
XXX XX L., za ucasti vedlajSieho Gcastnika na strane zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Lehnice &. 725, 930 37 Lehnice, zastipeny JUDr. E. F.,
advokatom, so sidlom F. C.. XX, XXX XX L., ICO: 42185726 o zaplatenie 2.469,89 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajs$iemu Gugastnikovi trovy konania, vo vyske 218,58 eur do 3
dni po pravoplatnosti uznesenia na ucet zastupcu vedlajSieho u€astnika.

odovodnenie:

Zalobca, poévodne es$te Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia
19.3.2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost, zaplatit Zalobcovi 2.469,89 eur s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne od 14.2.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Dra 23.7.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie Obc&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.

Vstup vedlajSieho u€astnika bol oznameny u€astnikom konania, aj s pou¢enim o moznosti namietat’.

Drfa 10.3.2015 bolo sudu doru€eny navrh na zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu. O tomto
navrhu sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 5C/127/2014-65 zo dha 6.10.2015 tak, Ze pripustil, aby na
miesto povodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupil do konania ako Zalobca spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
3.11.2015. Zaroven uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 5C/127/2014-56 zo dna 11.12.2015 sud pripustil
do konania vstup Obc¢ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, ako vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.1.2016.

Zalobca zobral pred zagatim prvého pojednavania Zalobu v celom rozsahu spat. Ziadal konanie vo veci
zastavit. VedlajSiemu ucastnikovi nepriznat’ nahradu trov konania.



Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral zalobu spat skér, ako sa zadalo pojednavanie a preto sid bez daldieho v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci zastavil.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol /§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., procesne plati Zze
spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania/ a Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a
pretoZe o povinnosti nahradit' trovy konania sud rozhoduje iba na navrh, sud rozhodol, Ze u&astnikom
nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o trovy vedfajSieho u€astnika, tento si nahradu trov konania uplatnil v pisomnom podani zo
dria 13.10.2014, ktorym sa vyjadroval k zalobe a vzniesol namietku premi€ania a trovy konania vyg¢islil.
Uplathoval si nahradu trov za poskytnutie pravnych sluzieb advokatom ako trovy pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom + rezijny
pausal vo vySke 218,58 eur.

Vedlajsi u€astnik, ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako u&astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnake prava a povinnosti ako uc€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému uc&astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat' zastupit

zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s
pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani

advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc€astou v
konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u€astnik podla vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastipenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za u&elne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. (v tejto suvislosti vid' tiez Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dfia 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo diia 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013, zo dha 3.7.2013 sp.zn.3Co
57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné
na www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>).

KedZe k zastaveniu konania doSlo pre spatvzatie Zaloby, z procesného hladiska plati, Ze zavinil
zastavenie konania Zalobca a je povinny nahradit’ jeho trovy, teda aj trovy vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného.



VedlajSiemu ucastnikovi, ktory je zastupeny advokatom sud priznal nahradu trov pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia, ato za 2 ukony pravnej pomoci, teda priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie
k Zalobe zo dfia 13.10.2014, za 1 ukon po 101,25 eur + 2 krét rezijny pausal po 8,04 eur, spolu teda
218,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



