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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$€a v pravnej veci navrhovatelky: Z. H., H.. X.X.XXXX, R. C.
K.. D. XXX/XX, K.E., R..C.. D. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 200, Svidnik, proti odporkyni: S.. B. H., H.. XXX XXXX, C. K.. D. XXX/XX, K., pravne
zastupenej Mgr. Lenkou Mackalovou, advokatkou so sidlom Zizkova 6, Ko$ice, pracovisko Centrélna
2/38, Svidnik, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dfia 9.3.2015 ¢&.k. 8C/52/2014- 45 v zneni opravného uznesenia zo dria 20.3.2015 ¢.k.
8C/52/2014-49, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v zneni opravného uznesenia, a to v jeho napadnutej
zamietavej Casti, vo vyroku o dlznom vyzivhom a o trovach konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k. 8C/52/2014-45 rozhodol, Ze odporkyfia B. H.L.,, Q.. F., H..
XXX XXXX, je povinna prispievat na vyZivu navrhovatelky Z. H., H.. X X XXXX, sumou 60,- eur
mesacne splatnou vzdy do 10. diha v mesiaci vopred na uc¢et navrhovatelky po¢nuc drfiom 3.10.2014. V
prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol. DIZné vyzivné za obdobie od 3.10. 014 do 9.3.2015 vo
vySke 316,- eur je odporkyfia povinna splacat v splatkach po 20,- eur mesacne popri beznom vyzZivhom
s tym, Ze s ome&kanim &o i len jednej splatky sa stava platnym cely dih. Ziadny z G&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh proti
odporkyni - svojej matke na platenie vyzivného 120,- eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 5P/17/2013 zo dia 2.10.2013 bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené. Navrhovatelka
sa eSte pred samotnym rozvodom odstahovala k svojim starym rodi€om do Hrabkova. Od toho €asu
jej matka neprispieva na vyZivu a celu starostlivost’ poskytuje jej otec a stari rodiia. V Skolskom roku
2014/2015 bola prijata na denné $tudium na Zilinskej univerzite v Ziline. So $tadiom ma vydavky a narastli
jej potreby pokrytia Studia, a to 70,- eur na stravhom, 66,- eur na ubytovni, 50,- eur na cestovhom, 65,-
eur na osobné a hygienické potreby, 30,- eur na Skolné a 90,- eur na vofny €as. Prijem odporkyne -
matky mal byt asi 650,- eur mesacne.

Odporkynia k navrhu uviedla, Ze k dcére poc€as prvého Studia na vysokej Skole od septembra 2013
do januara 2014 pravidelne mesacne poukazovala 50,- eur. Je to najvy3Sia Ciastka, ktoru jej mdze
zaplatit. Vyzivné prestala platit po tom, o sa dozvedela, Ze dcéra Studium zanechala. V suéasnosti
odporkyria ma povinnost z vyporiadania BSM vyplatit byvalému manzelovi 12.500,- eur a prevzala dihy
v rozsahu 2.500,- eur, teda spolu ma zaplatit 15.000,- eur. Na to si zobrala uver, ktory splaca. Dcéra
sa odstahovala zo spoloénej domacnosti 28.4.2013 a matku absolutne ignoruje. Nechce zobrat na



vedomie, Ze pri€inou rozvodu bol otec, nie matka. Dcéra odmietla byvat s fiou a jej bratom v spolo¢nej
domacnosti. Volila rad3ej blahobyt, ktory jej zabezpecuju otec a stari rodi€ia. Spravanie navrhovatelky
je vrozpore s dobrymi mravmi a vyzivné podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nie je mozné
priznat. Matka zabezpecuje chod domacnosti, kde plati komunalny odpad 38,- eur, dai z nehnutelnosti
15,- eur, 199,- eur Zivotné poistenie, 76,- eur poistenie majetku, 126,- eur splatky uveru, 50,- eur PHM,
100,- eur stravné, 19,- eur obedy v Skole, 225,- eur inkaso, 42,- eur internet a telefén. Ma nutné vydavky
na zvereného do opatery maloletého syna Z. v suvislosti so Studiom, a to Skolné 15,- eur, 101,- eur
urazové poistenie, 40,- eur knihy, 150,- eur lyZiarsky vycvik, 19,- eur obedy, 10,- eur kredit do mobilu,
30,- eur oblecenie, 90,- eur stravné a 10,- eur Skolské potreby.

Navrhovatelka trvala na navrhu s poukazom na to, Ze ma zvysené vydavky v suvislosti so svojim Studiom
manazmentu. Opravuje svoj pévodny navrh tak, Ze 30,- eur nie je Skolné, ale vydavky na skripta, ktoré
plati semestralne. Byva v Martine so svojim priatefom v 1-izbovom byte, za ktory platia spolo&ne 250,-
eur. Otec jej prispieva mesacne Ciastkou 250,- az 300,- eur. Matka od rozvodu sa s fou nestretla,
nekomunikuju, neodpoveda jej na telefén ani SMS. Prakticky nemé Ziaden vztah s matkou.

Matka nadalej trva na tom, Ze nema z &oho platit’ vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zadkona o rodine
€. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné nemozno priznat,
ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka Studuje dennou formou na vysokej kole. Je to u€elna priprava na
buduci vykon zamestnania a lepSia priprava na uplatnenie sa na trhu prace v buducnosti. Navrhovatelka
popri Studiu nie je schopna si privyrobit, s ¢&im sa sud stotoznil, pretoze sa jedna o denné Studium. Aj
drobné privyrobenia nezabezpedi plné uspokojenie navrhovatelkinych Zivotnych potrieb. Tato je nadalej
odkazand na vyZivu zo strany svojich rodicov.

Ked odporkyfia namietala, Ze u navrhovatelky je to uz druha vysoka Skola, ¢o bolo preukazané, tak
nemozno popriet pravo navrhovatelky Studovat na dalSej vysokej Skole a Studium na inej vysoke;j
$kole neznamena zanik vyzivovacej povinnosti rodiéa k detom. Stadium na prvej vysokej $kole skongila
navrhovatelka hned v 1. semestri a v su€asnosti pokraduje vo vysokoSkolskom Studiu. Nie je mozné
konstatovat, Ze by iSlo len o U€elné predlZzovanie doby odkazanosti navrhovatelky na prispevok zo strany
rodica.

Ked odporkyna poukazuje na rozpor s dobrymi mravmi, tak nebolo preukazané, aby zo strany
navrhovatelky vo vztahu k rodi€ovi - odporkyni boli vyvijané nejaké negativne prejavy, utoky, provokacie,
zneuzitie prava, skér sa konstatuje, Ze vztahy medzi u€astnikmi nie su Ziadne. Aj ked matka ma zaujem
zlepsit svoje vztahy s dcérou, ale obe vedia, €o je pri€inou zhorSenia ich vzajomnych vztahov a je len
na nich, ako to napravia.

Sud konstatoval, Ze vyzivné v rozsahu 60,- eur je primerané z hladiska schopnosti matky platit’ takéto
vyzivné dcére. Matka ma prijem v priemere 597,95 eur, z Coho musi splatit’ uver na vyporiadanie BSM
226,- eur mesacne. Dalej ma znaéné mesaéné vydavky s tym, Zze nadalej ma v starostlivosti dal$ie dieta,
a to syna Z.. Naviac je nesporné, Ze otec prispieva navrhovatelke mesacne €iastkou 250,- az 300,- eur
a tiez pobera rodinné pridavky 23,50 eur mesacne, takZze nebolo mozné matke urcit vyssie vyzivné,
ako 60,- eur mesacne. V prevysujucej Casti bol navrh navrhovatelky zamietnuty (navrhovatelka Ziadala
platenie vyzivného 120,- eur mesacéne).



Sud zaroveri rozhodol o diznom vyZzivhom za obdobie od podania navrhu 3.10.2014 do doby rozhodnutia
sudu 9.3.2015, t.j. za 158 dni. DIzné vyZivné predstavuje 316,- eur.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Proti rozsudku okresného sudu v zamietavej €asti dal odvolanie pravny zastupca navrhovatelky.
Navrhovatelka poZadovala 120,- eur mesacne, €o je suma, ktora i tak len Ciastoéne pokryje naklady
navrhovatelky so Studiom na vysokej 8kole. Navrhovatelka poukazala na to, Ze matke bol poskytnuty
uver 20.000,- eur od Ministerstva Skolstva SR a €ast tohto Gveru pouZila na kipu motorového vozidla,
¢o nie je nevyhnutnou vecou pre existenciu odporkyne. Prijem matky je zhruba 600,- eur mesacne.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze je uz dospelou, pripravuje na povolanie na vysokej Skole mimo
miesta svojho bydliska, sudom priznané vyzivné je len v minimalnej vySke a je maly rozdiel medzi
priznanym vyzivnym a minimalnym vyzivnym uréenym podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Navrhuje
preto rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti zmenit a navrhu navrhovatelky v celom
rozsahu vyhoviet.

Matka k podanému odvolaniu navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne.
Ked navrhovatelka poukazuje na to, Ze sud prvého stuprnia sa celkom nevyporiadal s otazkou vyuZitia
Uveru na vyporiadanie BSM, tak musi uver splacat po 226,- eur mesacne. Nie je vedena ako vlastnicka
motorového vozidla.

Na pojednavani zastupkyfia matky uviedla, Ze odporkyfa po operacii bedrového kibu dostala motorové
vozidlo od svojich rodi€ov, aby jej ulah&ili cestovanie za rodiémi, ktori byvaju v obci Rovné, asi 10 km
od Svidnika. Tym ulah&uju odporkyni pripadnu starostlivost’ o rodi¢ov. Odporkyha nadalej spochybriuje
uCelnost studia na dalSej vysokej Skole.

V stcasnosti navrhovatelka je Studentkou Fakulty riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v 2. roéniku
v odbore manazment. Dovtedy Studovala na vysokej Skole v Ruzomberku odbor psycholégia.

Navrhovatelka tvrdi, Ze byva u svojich starych rodi€ov, ale pocas Studia byva so svojim priatefom v
Martine, kde mesa&ne platia 250,- eur, z ¢oho polovici znaSa navrhovatelka. Nebyva u svojho otca,
pretoZe jej otec ma v ich byte priatefku. Trva na plateni vyZivhého 120,- eur mesacne.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatelka domahala preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Predmetom naroku navrhovatelky je platenie vyZivného na pinoleté dieta, a to 120,- eur mesaéne.
Navrhovatelka zdbévodnila svoj navrh potrebou pokrytia jej vysokosSkolského Studia aj prispevkom
matky, a to 120,- eur mesaéne. V sU&asnosti $tuduje na Zilinskej univerzite, priSom méa vydavky ako s
cestovanim, tak stravovanim, stadiom, ako aj byvanim v Martine. Prispevky, ktoré dostava od svojho
otca (250,- az 300,- eur mesacne), ako aj prispevok jej starych rodi¢ov, kde byva, v celom rozsahu
nepokryju potrebu navrhovatelky. Odvolaci sud uznava, Ze pri uréeni vyzivovacej povinnosti podla §
175 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné porovnat odévodnené potreby opravnenej, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinného. Matka ma prijem do 600,- eur mesacne, ale po rozvode jej
zostal vo vychove malolety Z., brat navrhovatelky. Naviac pri vyporiadani BSM ma matka zavazky na
vyplateni svojho byvalého manZela - otca navrhovatelky. V tejto suvislosti zobrala uver a mesacne ho
splaca po 226,- eur. Pri posudeni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky navrhovatelky je
potrebné vychadzat z toho, Ze matka objektivne nie je spdsobila platit vyssie vyZivné, ako je stanovené
rozhodnutim okresného sudu. Aj ked vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonna povinnost
do doby kym deti nie si schopné samé a Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a obaja rodicia prispievaju
na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona
o rodine), tak v schopnostiach matky navrhovatelky je moznost platit’ vyZivné len 60,- eur, tak ako
to stanovil sud prvého stupna. Aj ked' vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods.
5 Z&kona o rodine), tak existenéné potreby odporkyne v suvislosti so zabezpe&enim dalSej rodiny, v
ktorej sa nachadza malolety Z., objektivhe nedavaju matke schopnost platit vyssie vyZivné ako 60,- eur
mesacne. Zavazky matky z predchadzajuceho manzelského vztahu o vyporiadanie BSM su povinnostou



odporkyne a platby na tom sa dostavaju do dispozicii otca navrhovatelky - byvalého manzela odporkyne,
¢im sa na druhej strane zvy3Suju moznosti otca navrhovatelky uspokojovat' potreby svojej dcéry. Sama
navrhovatelka tvrdi, Ze od otca dostava mesacne 250,- az 300,- eur, pricom matka ma prijem 600,- eur
a ma vyzivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu, bratovi navrhovatelky. Navrhovatelku este
podporuju jej rodi€ia, takze je mozné povedat, Ze zivotna urovefi matky a navrhovatelky je prakticky
rovnaka €o sa tyka prijmov. Preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne, pokial rieSil otazku vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelke len v rozsahu 60,- eur
mesacne. Krajsky sud tak potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Neuspesna navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania. UspeSnej odporkyni v odvolacom

konani odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neZiadala. Jedna sa o navrhové
konanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



