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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatefov: X/ Z. S., K.. XX. X. XXXX, O.: G. K. O. C.. XXX, X/
U. S, K.. XX. X. XXXX, O.: G. K. O. C.. XXX, proti odporcom: X/ W. V. E., O.U. XX, XXX XX O., X/ X. S,

K.. X. XX. XXXX, 0. K. Q. K. B., V. XX, X/ 8. V,, Y.. S., K.. XX. X. XXXX, 0. G. K. 0. C.. XXX, X/ X. D., K..
XX. X. XXXX, 0. 8. J CXXXX/XZYXKXXXXXXXOGKOC XXX, X/ 8. S., K.. XX. X.
XXXX, 0. G. K. 0. C.. XXX, X/ Q. V.A,, K.. XX. X. XXXX, O. G. KOXXXX/ W, KL XX XXXX, O.
SKXXXIXXQXYGKXXXXXXXOGKOXXXXX/US GKXXXXXXXX
0. G. K. 0. XXX, XX/ Q. X., Y.. 0., K.. X. X. XXXX, O. G. K. 0. XXX, XX/ V. Q . XXX XXXX, O. W.
XXXX, S. K. S., XX/ E. Q., K.. XX. XX. XXXX, O. G. K. 0. XXX, XX/B.O., Y..S,, K X. X. XXXX, 0. Z
W. XX/X, XX/ Q. Q., Y.. O, K.. XX. X. XXXX, 0. Q., K. P. XXX, XX/ B. S., K.. XXXXXXOSC..XX/
XX, C., XX/ A. V., Y.. 0., K.. X. X. XXXX, O. R. C.. XXX/XX, C., XX/ U.B., Y.. X, K.. XXXXXXXOE-
Q., K. U. XXXX, XX/ X. S.Y., K.. X. X. XXXX, 0. G. K. 0. X, XX/ A. Z., Y.. S., K.. XX. XX. XXXX, O. .,

XXXX, XX/ 8. 8.,Y.. Z., K.. X. X. XXXX, O. G. K. 0. XXX, XX/ B. S., XX/SI X/Q.D., XX/'l. Q. XX/
J.D, XX/U.Q, XXTA.Q, XX/Q.S. Q., XX/ U. Q., XX/ X. Q.,, XX/1.Q., XX/ S é.,XX/S. 0., XX/Q. 0.,
XX/ E. O, XX/ U. O, XX/ A. S, XX/ X. 1, XX/ V. Q., XX/ X. F., XX/ U. F., XX/ U. S., XX/ Z. I, XX/ U. Q.
XX/U. Q., XX/ U. Q.-X., XX/ S. O., XX/ X. S.T., XX/ X. S., XX/ X. W., XX/ A. W, XX/ Q. Q., XX/ Q. W,

XX/ T. X-Q., XX/ U. X.-Q., XX/ U. X-Q.0, XX/ L. X-Q., XX/ Q. X.-Q., XX/ A. X.-Q., XX/ X. 1., R. XX/ - XX/
K.K.Q, G.:W.V.Y.E. O, XXX XX O., 0. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca doruéené dia 2. 9. 2014,
odmieta.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dfia 2. 9. 2014 sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali, aby sud ugil vlastnicke
pravo navrhovatelov 1/ a 2/ k nehnutelnostiam.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Ob&ianskom sudnom poriadku zaloZené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudoCny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a urcité
natofko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost’ o tom, o ¢om sud kona, dokazuje a o akom predmete
bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba
jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktort sud v konani nemédze pokracovat.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratia ako desat dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.



Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p., ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe uvedené podanie navrhovatelov 1/ a 2/ je neuplné, v ndvrhu absentuje rozsudo€ny navrh (petit),
riadne oznacenie ucastnikov konania, nepreukazana aktivna ani pasivna vecna legitimacia.

Uznesenie, €. k. 9C/61/2014-40 zo dna 27. 11. 2015 bolo navrhovatelovi v rade 1/ doru¢ené dna 7. 12.
2015 a navrhovatelovi v rade 2/ dia 7. 12. 2015. Lehota na podanie riadneho navrhu za&ala plynut dna
8. 12. 2015 a uplynula dfia 22. 12. 2015 v sulade s § 55 a nasl. O. s. p.. Lehota na podanie riadneho
navrhu na zaCatie konania navrhovatelom 1/ a 2/ uplynula marne.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ugastnika konania, a to nielen navrhom rozsudonym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu su povinni ur€itym a jednozna&nym spdsobom poskytnat navrhovatelia.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z dradnej povinnosti zistoval tvrdenia namiesto navrhovatelov,
rovnako nie je povinnostou sudu z pripojenych listinnych dékazov zostavovat skutkovy stav. Navrh musi
byt Uplny aj kvdli protistrane, ktord ma pravo sa k navrhu vyjadrit.

Uvedené nedostatky, ktoré sa sudu odstranit nepodarilo, brania pokracovaniu v konani. Preto bgl sud
nuateny v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatelov 1/ a 2/, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca
dorucené dna 2. 9. 2014, odmietnut.

Poucenie:

Ak bude navrh na za&atie konania doplneny alebo opraveny v celom rozsahu v sulade s uznesenim, €. k.
9C/61/2014-40 zo dna 27.11.2015 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O. s. p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 druha veta O. s. p.)

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



