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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej A. W., nar. XX.X.XXXX
v P. V., trvale bytom P. K. B., V. Z. XXXX/XX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 3. februara 2016, prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Trenéin proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 0T/29/2015 zo dfa 7.
oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovana A. W. odsudzuje podfa § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 0T/29/2015 zo dha 7. oktdbra 2015 bola obzalovana A.
W. uznana vinnou z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze diha 11.06.2015 v &ase o 07.40 hod v Dubnici nad Vahom, na ul. R. XXXX/
X v OD TESCO, zobrala na predajnej ploche z vystaveného pultu 1 ks alkoholického napoja a tento
tovar si vlozila do nakupného vozika pri€om ako prichadzala k informaénému pultu tak si tato ffasku
prelozila do svojej tasky, ktoru mala cez rameno a bez zaplatenia tovaru preSla popri informaéného
pultu za pokladniénu zénu a smerovala von z obchodného domu, nasledne bola zastavena pracovnikom
SBS, ktorym bola poZiadana o vydanie odcudzeného tovaru, pri¢om odcudzeny tovar 1 ks alkoholického
napoja Borovi¢ka Slovenska 0,5 | dobrovolne vydala neposkodeny, &im spdsobila Skodu spoloénosti
TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321826, na odcudzenom
tovare vo vyske 4,39 €, obzalovana A. W. dfia 03.10.2014 v ase o 15.20 h v potravinach Coop Jednota
v obchodnom dome FIX v Dubnici nad Vahom spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1)
zdkona SNR €. 372/1990 Zb., za €o jej bola prisludnikom Mestskej policie Dubnica nad Vdhom uloZena
blokova pokuta vo vyske 30 €, prevzala blok na pokutu nezaplatend na mieste €. AB XXXXXX, pri€om
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 03.10.2014, taktiezZ obzalovana A. W. bola Okresnym sudom
Tren&in odsudena trestnym rozkazom, spisova zn. 0T 12/2015 zo dha 12.03.2015 s pravoplatnostou
drfia 12.03.2015 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pric¢om jej bol ulozeny trest odfiatia slobody podmienene na 10 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
1 rok 6 mesiacov do 12.09.2016. Za to bola odsudend podla § 212 ods. 3 Tr.zak. v spojeni s § 54 Tr.zak.



s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim k § 36 pism. I/ Tr.zak., k § 37 pism. m/ Tr.zak. v spojeni s §
43 Tr.zak. na dal&i trest povinnej prace v trvani 60 hodin, vykonanie ktorého bolo obZalovanej uloZené
podla § 55 ods. 1 Tr.zak. najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a podfa § 55
ods. 3 Tr.zak. bola obzalovanej ulozena povinnost vykonavat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom €ase bez naroku na odmenu. Podla § 55 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. h/ Tr.zak.
bola obZalovanej uloZena poc&as vykonu trestu povinnej prace povinnost spocivajica v prikaze podrobit
sa ochrannému protialkoholickému lie¢eniu ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol v€as pisomne napadnuty
odvolanim prokuratora v neprospech obzalovanej. V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka
uviedla, Ze s aplikovanym nazorom sudcu pre pripravné konanie sa nie je mozné stotoznit. Prokuratorka
poukazala na to, ze obzalovana bola v minulosti od mesiaca april 2014 doposial patkrat sudne
trestana. Paradoxom odsudeni je skutoénost, Ze vo vSetkych piatich pripadoch bola uznana vinnou zo
spachania precinu kradeze podla § 212 Tr.zak. Za spachanie trestnych &inov boli ulozené obZalovanej
v predchadzajucich konaniach s pravoplatnostou dria 29.5.2014 - trest povinnej prace vo vymere 40
hodin, s pravoplatnostou dia 3.2.2015 - trest povinnej prace 200 hodin, s pravoplatnostou dna 4.3.2015
- upustenie od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na predchadzajuce odsudenie, s pravoplatnostou
dia 12.3.2015 - rovnako upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce
odsudenie a s pravoplatnostou dfia - 12.3.2015 trest odfatia slobody podmiene&ne na 10 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Prokuratorka poukézala na to, Ze obZalovanej
bol v minulosti opakovane ukladany trest povinnej prace, ktory nemal vychovny uginok a nenapinal
tak ani v minimalnej miere ulohu individualne prevencie. ObZalovana ako $pecialna recidivistka vo
vztahu k precinu kradeze podfa § 212 Tr.zak. napriek ulozenému trestu, ktory eSte nevykonala,
opakovane kradla, pri¢om objektom zaujmu vo v8etkych pripadoch bol alkohol. Tato skutoénost vyplyva
aj z vypisu z registra priestupkov, podla ktorého sa obZalovana dopustila taktiez va¢Sieho mnozstva
priestupkov, vo vSetkych pripadoch majetkového charakteru a s vynimku jedného pripadu sa jednalo o
alkoholické napoje. V zhode s nazorom okresného sudu je prokuratorka toho nazoru, Ze obZalovanej
je potrebné ulozit ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Prokuratorka ma za to, Ze
rozsudok okresného sudu, ktorym bol obZalovanej uloZeny dalSi trest povinnej prace v trvani 60 hodin s
povinnostou trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia trestu so suéasnym
uloZzenim ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, je neprimerany. Preto navrhla,
aby krajsky sud podfla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste a
podfa § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia a su€asne ulozil obzalovanej podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. povinnost
podrobit sa ochrannému protialkoholickému lie¢eniu ambulantnou formou.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne osobne vyjadrila obZalovana. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vefmi
pekne prosi, aby jej bola uloZena podmienka a aktivaéné prace. Je z toho psychicky na dne a pomysla
na najhorsie.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie prokuratora, pretoze podla
jeho nazoru je trest uloZzeny okresnym sudom spravny a zakonny.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani prokuratora proti napadnutému rozsudku
okresného sudu v nepritomnosti obZalovanej podla § 293 ods. 5 Tr.por. z dévodu, Ze obZalovanej
bolo upovedomenie o termine verejného zasadnutia, nariadenom na den 3.2.2016, dorucené
dia 21.12.2015, obzalovana sa na verejné zasadnutie nedostavila bez ospravedinenia, pricom v
upovedomeni o verejnom zasadnuti bola pou€ena o tom, Ze ak sa na verejné zasadnutie nedostavi,
bude verejné zasadnutie vykonané v jej nepritomnosti.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti v rozsahu a z dévodov podfla § 317
ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov o treste napadnutého rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov o treste rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o ulozenom treste sa odvolaci sud stotoznil s dbévodnostou argumentacie prokuratora,
odbvodriujucej neprimeranost ulozeného trestu v prospech obzalovane;j.

Z vySsie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator v podanom
odvolani namietal spravnost vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste obZalovane;.
Neprimeranost uloZeného trestu videl v tom, Ze podfa jeho nazoru okresny sud nedostatone vyhodnotil
recidivu obZalovane;j.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud dospel k zaveru, Ze i ked obZalovana spachala
predmetny trestny €in v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za totozny trestny
¢in, dospel sud k zaveru, Ze vysSie uvedeny vychodny trest bude pre obzZalovanu dostacujuci,
kedZe si obZalovana zrejme uvedomila a priznala pri€inu pachania majetkovej trestnej innosti, a to
z4vislost od alkoholickych napojov. ObZalovana po tom, o dobrovolne absolvovala mesaénu ustavnu
protialkoholicku lieCbu, nespachala ziadne protispolo€enské konanie, €o svedc&i o realnom predpoklade,
Ze takto uloZeny vychovny trest (s doposial nevykonanymi trestami povinnej prace spolu 300 hodin
s uloZzenou povinnostou spodivajucou v prikaze podrobit’ sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu
ambulantnou formou) pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr.zak., t.j. dosiahnutie individualno-preventivheho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Podla nazoru odvolacieho sudu takéto oddvodnenie uloZzenia trestu povinnej prace pri recidive
obZalovanej nezohladfuje potreby ako individualnej, tak i generalnej funkcie trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr.zak. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obZalovana bola pred spachanim
prejednavaného trestného Cinu viackrat sudne trestana tak, ako na to poukazal nielen prokurator
v dbvodoch svojho odvolania, ale aj okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, pri¢om u
obzalovanej ide o Specialnu recidivu. Je tiez nepochybné, Ze na obZalovanu v minulosti bolo pbsobené
v ramci trestného konania trestami, nespojenymi s obmedzenim jej osobnej slobody (aj trestom povinnej
prace), v poslednom pripade iSlo o podmienecny trest odfiatia slobody. V prejednavanom pripade
je nepochybné, Ze obZalovana sa aj napriek predchadzajucim uloZzenym trestom v trestnom konani
opakovane a naviac v skudobnej dobe podmieneného odsudenia na trest odnatia slobody dopustila
trestného €inu, za ktory je v tomto konani trestne stihana. Z uvedeného preto podfa ndzoru odvolacieho
sudu v sulade s nazorom prokuratora vyplyva dévodny zaver, Ze vychovny vplyv predchadzajucich
trestov nespojenych s odrnatim slobody na obZalovanu sa minul svojim U&inkom, teda nevyvolal u
obzalovanej predsavzatie nedopustat sa trestnej ¢innosti. Preto zaver okresného sudu, Ze na odsudenu
napriek uvedenym skuto¢nostiam mdze v prejednavanom pripade vychovne zapdsobit opakované
uloZenie dalieho trestu bezprostredne nespojeného s odiatim slobody, neméze byt povaZovany za
logické vyvodenie skutkovych zisteni tykajucich sa ukladania trestu obZalovanej. Na tomto zavere podla
nazoru odvolacieho sudu neméze ni¢ zmenit ani okolnost, Ze obZalovana sa medzi¢asom mala podrobit’
dobrovolnej hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi od 9.7.2015 do 10.8.2015, kedZe
v Case €inu obZalovana nebola pod vplyvom alkoholu. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil
s dévodmi odvolania prokuratora, v ktorych prokurator namietal, Ze trest uloZeny okresnym sudom s
poukazom na $pecialnu viachasobnu recidivu obZalovanej nezodpoveda zasadam pre ukladanie trestu,
najma tomu ucelu trestu, ktorym je vychovné pdsobenie na pachatela, aby po odsudeni viedol riadny
Zivot. Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
treste v celom rozsahu.

Na zaklade preskimania spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu, rozhodnych pre ulozenie trestu
obzalovanej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto skutkové zistenia okresného sidu maju oporu
vo vykonanych dékazoch a su spravne. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené zakonné podmienky podfla § 322 ods. 3 Tr.por., aby po zruSeni napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu rozhodol odvolaci sud sam.



Odvolaci sud v suvislosti s uvahami rozhodnymi pre uloZenie trestu obZalovanej povazuje za potrebné
poukazat na spravne zistenia okresného sudu, podla ktorych obZalovana bola Sestkrat priestupkovo
prejednavanéa za priestupky majetkového charakteru. Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze
obZalovand bola doposial patkrat sudne trestana a vZdy za spachany trestny €in kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f/ Tr.zak. (tzv. drobné kradeze). V dvoch pripadoch jej bol uloZzeny trest povinnej prace v
trvani 40, resp. 200 hodin, ktoré si doposial nevykonala. Nasledne v dalSich dvoch pripadoch sud upustil
od ulozenia suhrnného trestu a napokon bola obZalovana Okresnym sudom TrenCin odsudend trestnym
rozkazom, sp.zn. 0T/12/2015 zo dfa 12.3.2015 s pravoplatnostou dha 12.3.2015 za preclin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pri¢om jej bol uloZeny trest odfatia slobody
podmieneéne vo vymere 10 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 12.9.2016.

Na zaklade spravne zistenych skutkovych okolnosti okresnym sudom, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze u obZalovanej su dané dve polahcujuce okolnosti, a to Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznala
a trestny Cin uprimne olutovala v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. a svojim postojom v trestnom konani,
najma vyhlasenim o vine, napomahala pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom v zmysle §
36 pism. n/ Tr.zak. Na druhej strane obzalovanej pritazuje okolnost, Ze pred spachanim predmetného
trestného &inu bola uz odsudena za iné trestné Ciny v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud ustélil, Ze u obZalovanej prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti nad pritazujiucimi, z
ktorého dévodu sa u obZalovanej zniZzuje o jednu tretinu horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. Preto s poukazom aj na ustanovenie § 212 ods. 3 Tr.zak.
zakonom ustanovena trestna sadzba odnatia slobody u obZalovanej predstavuje vymeru 6 mesiacov
az 26 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej vymery trestnej sadzby, z poznatkov o osobe obZalovanej a z okolnosti
pripadu, odvolaci sud na zaklade aplikacie aj vysSie citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze ucel
trestu u obZalovanej méze ucinne spinit' s poukazom na vysSie uvedené dévody zruSenia napadnutych
vyrokov o treste rozsudku okresného sudu iba nepodmienecny trest odfatia slobody, aviak ulozeny
podla § 39 ods. 1 Tr.zak. vo vymere pod dolnou hranicou trestu ustanoveného Trestnym zakonom. K
tomuto zaveru viedli odvolaci sud tiez ta okolnost, Ze aj v danom pripade iSlo o drobnu kradez s velmi
malou vySkou Skody. Odvolaci sud vzal tiezZ do uvahy, Ze u obZalovanej ide o opakovanie prakticky toho
istého deliktualneho konania, k odcudzeniu ffase alkoholu, pri€om vzhlfadom na odstup tychto deliktov
je zrejmé, Ze nejde o dOsledky nejakej zavislosti, kedZe existencia takejto suvislosti by podla nazoru
musela viest’ k opakovaniu takychto €inov v podstatne kratSich intervaloch. Podla nazoru odvolacieho
sudu obzalovana zatial nejavi znamky takej kriminalnej narudenosti, ktora by bola tazko napravitefna a
z ktorého dévodu by mala byt u obZalovanej realizovana najma represivna stranka trestu. Podla nazoru
odvolacieho sudu k opakovaniu trestnej ¢innosti u obZalovanej doslo zrejme aj z dévodu opakovaného
ukladania takych druhov trestu, ktoré obZalovana nepovazovala za postih a ktoré tresty ju z toho dévodu
dostatocne nemotivovali prehodnotit svoj postoj k pachaniu drobnych kradezi a vyvarovat sa do buducna
takéhoto konania.



S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné podmienky podla
§ 39 ods. 1 Tr.zak. pre uloZenie trestu odfatia slobody obzalovanej vo vymere pod dolnou hranicou
ustanovenou v § 212 ods. 3 Tr.zak. Podla nazoru odvolacieho sudu trest odiatia slobody v trvani dvoch
mesiacov, ktory bude musiet obZalovana aj vykonat, je spésobily dostatoéne zapdsobit na obzalovanu,
aby jej zabranil v pachani trestnej €innosti a zaroven ju do buduicna odradil od pachania dalSej trestnej
¢innosti. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym,
Ze rozhodnutie o zaradeni obZalovanej na vykon trestu odfatia slobody vychadza zo skutonosti, Ze
obZalovand doposial nebola vo vykone trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



