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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr.
VI.Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni N. B., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/X, B. o zaplatenie
413,91 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 233,91 eur s ro€nym Urokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro€ne z dlznej sumy od 28.2.2014 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti t.j. do sumy 180 eur s prisluSnym Urokom z omeskania navrh navrhovatela z a
mieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumu 413,91
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 28.2.2014 a na uhradu
trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavreli zmluvu &. X., ktorej neoddelitelnou
sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozZi€al odporkyni SIM
kartu, ktora umoZznovala odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM
karte bolo priradené uc€astnicke Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku k zmluve X. navrhovatel
odpredal odporkyni mobilny telefén zn. Sony Yperia P za dohodnutd cenu 10 eur.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Zze suma 180 eur zo Zalovanej sumy predstavuje nahradu Skody,
ktora vznikla navrhovatelovi pri odpredani hore uvedeného mobilného telefénu, pricom vySka Skody je
rozdiel medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavou, pretoZze odporkyfa sa zaviazala telekomunikacné
zariadenie vyuzivat po v zmluve uvedenu dohodnutu dobu.

Suma 238,91 vznikla z dévodu, Zze odporkyna riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od 9/2013 - 11/2013.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze pokusom o pokonavku zo dia 13.2.2014 oznamil odporkyni sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie;
vyzval ho na ich Uhradu v dodatoc¢nej lehote, priCom odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.



Navrhovatel si Zalobou uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy a to pocénuc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.. od
28.20.2014. Po zaslani pokusu o pokonavku odporkyfia uhradila sumu 5 eur, preto je zostatok sumy
233,91 eur.

V Casti V., zaloby navrhovatel zhrnul uplatnené naroky a pripustil Uvahu sudu, aku &ast’ $kody, po vyuziti
prava sudu vysku Skody znizit' (pre pripad okolnosti hodnych osobitného zretela), navrhovatelovi prizna.

Odporkyria sa k navrhu nevyjadrila, sud preto rozhodol na zaklade obsahu listin predlozenych
navrhovatelom: zmluva o pripojeni &l. 3-9, dodatok k zmluve o pripojeni €l. 10-12, pokus o pokonavku
¢l. 13, opis faktar ¢&l. 14-19, v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb navrhovatefom ¢&l. 20-23 a zistil tento skutkovy stav:

Podfla zmluvy €. X., navrhovatel poskytol odporkyni ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi 1
ks SIM karty, pricom jej bolo pridelené t.&. XXXXXXXXXX.

Pri uzavreti dodatku k uvedenej zmluve navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén zn. Sony Xperia
P za dohodnutu kdpnu cenu 10 € .

Z pokusu o pokonavku vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu splatnych faktur za
poskytované sluzby za relevantné obdobie v celkovej vyske 238,91 eur, pri€om odporkyna uhradila
sumu 5 eur. Zarover odporkyniu upozornil, Ze je povinna z dévodu poruSenia zmluvnych ustanoveni,
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 270 eur. Nahradny termin plnenia
za poskytnuté komunikacné sluzby stanovil do 27.2.2014.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,V8eobecnych podmienok®) vyplyva, Ze navrhovatel je opravneny odstupit od Zmluvy, ak
ucastnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu
4.5 uvedeného &lanku, odstipenim sa Zmluva zruuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla ¢&lanku 11. bod 11.14 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze navrhovatel méa
narok na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania, ak je u€astnik
pravnicka alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ) uginného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je v tretom odseku cit. ust. definovany ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti (ods. 4, §52 OZ).

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

V zmysle § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Zakonom €. 579/2009 Z.z., u€innym od 1.3.2010, ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola

Uprava piatej hlavy 1. €asti Ob&ianskeho zakonnika doplnena o ustanovenie §-u 53a, ktorého prvy odsek
znie: ,Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych



pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”

Ustanovenim §-u 53a OZ predpokladany pripad (pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky) je skutoénostou, ktord musi
konajuci sud zohladnit.

Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. V zmysle druhého odseku
cit. ustanovenia, ak vSak z povahy zmliv alebo stranam znameho uc¢elu zmliv uvedenych v odseku
1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

Z ustanovenia €l. I. a &l. Il. dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze su€astou obsahu zmluvného vztahu
je aj pravny vztah plynuci z kipnej zmluvy podla § 612 a nasl. OZ, nakolko u&astnici konania v dodatku k
zmluve o pripojeni uzavreli aj dohodu o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia za dohodnutu
kupnu cenu, v désledku ktorej vznikla predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podlfa ¢&l. 4, bod 4.1 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
(,VP*), zmluva zanika odstupenim od zmluvy a podfa bodu 4.4. toho istého ¢lanku, spolo€nost Orange
Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnt cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni jej splatnosti. Podfa bodu 4.10 ¢lanku 4 VVSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti
zmluvy nezanika povinnost' U€astnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné
penazné zavazky voli spolo¢nosti Orange Slovensko a sucasne vyrovnat vietky svoje ostatné zavazky
voci spoloénosti Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy za$le ugastnikovi
koneéné vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Sud zdérazriuje, Ze zruSenie zmluvy odstipenim od nej je upravené v ¢l. 4, bod 4.5 tak, Ze odstupenim sa
zmluva zru8uje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej
strane pisomné ozndmenie o odstupeni od zmluvy.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mbzZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté. Podla druhého odseku cit. ust., odstipenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Na tomto mieste sud poukazuje na skuto&nost, Ze navrhovatel nepreukazal odstupenie od zmluvy
spbsobom uvedenym vo vysSie citovanych ustanoveniach.

Navrhovatel v8ak svoj narok plyndci z porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitela odévodnil vznikom
Skody, ktoru vidi v rozsahu poskytnutej zfavy za MT.

K pravnej argumentacii Zalobcu, uvadzanej (podla jeho vyjadrenia) aj v désledku u&inkov rozsudkov
Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29. 6. 2011 ¢&. k. 2C0/137/2010, ktorym ur€il zmluvnd podmienku rovnakého vyznamu za
neprijatelnd, na zavaznost vyroku ktorého pre navrhovatela poukézal obsah oddévodnenia Zalobcom
spominany rozsudok Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011, sud povazuje za potrebné uviest:



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

V odseku 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu,
ktoru spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Zze niekto
porusil urcitu povinnost (pricom nezalezi na tom, €i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého zavazkovo-
pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti spésobil
inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim
(porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou a zavinenie su dalSimi podmienkami vzniku vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Protipravnost tkonu podla § 420 OZ teda spodiva v poruseni pravnej povinnosti, pri€¢om nie je rozhodné,
i poruSenie pravnej povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona. Nahrada Skody je v oboch pripadoch
upravend jednotne.

Dbékazné bremeno preukazania protipravnosti Ukonu spociva na poSkodenom, kedze protipravnost
zakon nepredpoklada. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor
medzi tym, ako fyzicka (pravnicka) osoba skutoéne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako
konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoénostou.
Protipravne konanie musi byt poskodenym preukazané takisto ako vznik Skody a pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti, ako priinou vzniku 3kody a Skodou a jej
rozsahom, ako nasledkom tychto pri€in. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak vznikla konkrétna
majetkova ujma nasledkom konkrétneho protipravneho ukonu 8kodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda
vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Pri¢inou Skody mé&Ze byt len také protipravne konanie, bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol.

Skoda na majetku v podobe u$lého zisku (lucrum cessans) vyjadruje, o o bol poskodeny ukrateny
v buducnosti v priamej suvislosti so spdsobenim Skody. Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy
prospech (prekazené zvacsenie alebo rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné ocakavat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nestalo sa tak v désledku Skodovej udalosti. Predstavuje
vlastne to, ¢o poSkodenému uslo, t. j. u poSkodeného neddjde k zvacSeniu majetkovych hodndt, hoci
by sa to so zretelom na pravidelny chod veci dalo oCakavat.

USly zisk je teda majetkovou ujmou spésobenou tym, Ze Skodova udalost’ zasiahla do priebehu deja
veduceho k urcitému zisku.

Podla navrhovatel mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou - s tymto sa sud nestotozZnil, nakofko cena bola cenou za tovar (MT) dohodnutou
zmluvnymi stranami, priCom z obsahu uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni je zrejmy spbsob jej
uréenia (dévod poskytnutia zlavy z beZnej ceny) ako vznik pravneho vztahu plyndceho z kiipnej zmluvy
podla § 612 a nasl. (s odkazom na vSeobecné ustanovenia o kiupnej zmluve) OZ, nakolko u€astnici
konania v dodatkoch k zmluvam o pripojeni uzavreli aj dohodu o predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia za dohodnutu kupnu cenu, v dosledku ktorej vznikla predavajucemu povinnost predmet kipy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Samotna deaktivacia vypozi€anej SIM karty, i ked k nej doSlo z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti
na strane spotrebitefa, nema rovnaké pravne uc€inky ako zruSenie zmluvy odstupenim od nej z toho
istého dévodu.

Aj ked z obsahu viacerych rozsudkov, ktorymi boli vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky rozhodnuté
obdobné naroky zalobcu plynie zaver, Zze cena je vysledkom obchodnej politiky dodavatefa a Ze bola
stanovena s umyslom ,prildkat® zakaznika a ziskat' tak vacsi podiel na trhu - na zaklade vlastnych
poznatkov vo veci konajuci sud uvadza, ze v mnohych pripadoch pri uzavreti dodatkov k zmluvam o
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pripojeni nemozno vylucgit umysel spotrebitefa ,vylakat“ od dodavatela aparat - mobilny telefén za cenu
podstatne nizSiu, nez je jeho skuto¢na trhova hodnota s ciefom obohatit seba samého.

Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maju procesnu dékaznl povinnost (povinnost uviest dékazy na
preukazanie ich tvrdeni). Ustanovenie § 120 ods. 4 OSP uklada sudu povinnost poucit’ i¢astnikov o tom,
Ze vSetky dbkazy musia predlozit alebo musia oznacit’ ete pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej,
a tiez o tom, Ze na dbkazy oznacené a predloZené neskér sa nebude prihliadat’ (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 174/2005).

V procesnom pouceni vo forme uznesenia sud zaroven poucil u€astnikov, ze podfa ust. § 120 ods.
1, 4, OSP, su povinni oznalit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V8etky dokazy musia predlozZit
alebo musia oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZze na dbkazy predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud vyhodnotil vSetky dokazy produkované navrhovatelom - odporkyfia nenavrhla vykonat dékazy - a
konstatuje, Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal 8kodu, ktora mu mala
podla odévodnenia Zaloby byt spésobené v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti odporkyrou.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud uzatvara, Ze na zisteny skutkovy stav nebolo
mozné aplikovat ustanovenia o Skode, tak ako bol narok uplatneny a odévodneny v navrhu na zacatie
konania.

Nie je odoprenim spravodlivosti a poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud zamietne Zalobu preto,
Ze uplatneny narok nema oporu v hmotnom prave. Sudy nie su podfa konstantnej judikatury povinné,
ani opravnené poucovat u€astnika o tom, aky hmotnopravny narok by mohol vo veci uplatnit (Rozsudok
Nejvy$siho soudu CR zo diia 8. janudra 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006).

Sud povazoval ndrok na zaplatenie za poskytnuté sluzby za dévodny a v tomto rozsahu navrhu vyhovel
s poukazom na:

V zmysle prvého a druhého odseku ustanovenia § 43 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu. V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) z&k. €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani. Vychadzajuc z dékazov, predloZzenych zo
strany Zalobcu sud ma za dostato&ne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu platnej
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu. Na z&klade uzatvorenej
zmluvy Zalobca dodal Zalovanej sluzby, ktord je povinna za poskytnuté sluzby zaplatit.

Sud zaviazal Zalovanu na povinnost' zaplatit cenu za dodané sluzby vo vy8ke 233,91 eur, nakolko ide
o povinnost dlznika plynucu z platného zavazku v sulade s § 494 OZ.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporkynia bola teda zaviazana na povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 233,91 eur, spolu s 5,25%
urokom z omeskania ro¢ne odo dna 28.2.2014 do zaplatenia - to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu ucastnikovi konania,
pretoZe bol navrhovatel v konani Uspesnejsi o sumy 53,91 eur. Z podstate boli obaja u€astnici konania
takmer rovnako uspesny, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



