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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela Ing. C. D., Statneho ob€ana SR, nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q., R. XXXX/X, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. D. P., s.r.0., so sidlom Q., A. XXXX/
X, 1CO: 47 251 913 proti odporcovi Mgr. |. T., §tatnemu ob&anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., G. J.
XXXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 23. juna 2015, &. k. 27C/180/2015-17, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o trovach prvostupriového konania meni tak, ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v
sume 786,99 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania 27,48 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urdil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi
naposledy uréena rozsudkom tamojsieho sudu zo dnia 18.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &. k. 4CoP/91/2013-77 zo dha 21.08.2013 zanikla diiom 01.09.2014. Odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
v sume 212,74 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uU&et zastupcu navrhovatela. Svoje
rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze od poslednej Upravy vyZivného medzi u€astnikmi doslo k
zasadnej zmene pomerov tym, Ze odporca ku dfiu 20.05.2015 ukondil pripravu na svoje buduce
povolanie a v dalSom $tudiu nepokracuje. Suhlasil so zruSenim vyZivovacej povinnosti jeho otca k
nemu od 08.10.2014, kedy preSiel na externu formu Studia. Bol zamestnany od septembra 2014, priCom
prijem, ktory dosiahol za tento mesiac odmietol uviest. V su€asnosti je zamestnany, nema zasadné
zdravotné problémy, dokaze vykonavat manualnu i duSevnu pracu, a preto podla nazoru sudu nadobudol
potencialnu i realnu schopnost samostatne sa Zivit, a preto povazoval navrh navrhovatefa na zruSenie
vyzivovacej povinnosti dévodny. Rozhodol preto, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi
zanikla s u€innostou od 01.09.2014, ktorym dfiom sa odporca zamestnal, hoci dennd formu Studia
ukoncil az 08.10.2014 a externu formu Studia dokonca az 20.05.2015. Nadobudol totiz schopnost’ sam
sa zivit eSte za trvania Studia, €o ani sam nespochybnil, zamestnal sa od septembra 2014 dosahuje
pravidelny prijem vlastnou pracou. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1
O.s.p., ktoré spocivaju v odmene za poskytnutie pravnej sluzby v celkovej vyske 212,74 eur. Uviedol, Ze
v danej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal ur€enia, Ze jeho vyzivovacia povinnost zanikla
ku driu 01.09.2014, ktoré urcenie tvori predmet sidneho konania, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluZieb predstavuje v r. 2014 sumu 61,87 a v roku 2015 sumu 64,53 eur.



Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku o nahrade trov podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatefl, ktory navrhol jeho zmenu a priznanie nahrady trov
tak ako bola predtym pisomne vyc€islena. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolani uviedol, Ze sud prvého stupiia vyhovel jeho navrhu a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
vocCi odporcovi. Vyrok o trovach odévodnil tym, Ze sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze jeho vyZivovacia
povinnost’ zanikla ku dfiu 01.09.2014, ktoré ur&enie tvori predmet sidneho konania, a preto zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby je urovana podla § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhl. &.
655/2004 Z. z. a nie podfa § 10 ods. 1, 2 cit. vyhlaSky. Prejavil nesuhlas s takymto vyCislenim nahrady
trov a napadol vyrok o nahrade trov pre nespravne pravne posudenie veci. Zdoraznil, ze podal navrh
na zruSenie vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola stanovena rozsudkami Okresného sudu Trencin
sp. zn. 31P/313/2011 a Krajskym sudom Trenc&in sp. zn. 4CoP/91/2013 s ucinnostou od 01.09.2013.
Nepodal navrh na ur€enie, Ze mu vyZivovacia povinnost zanikla tymto diiom. Citovanymi rozsudkami
mu bolo uloZené opakujuce sa plnenie na €as neurcity a takto zaloZenu povinnost je mozné zrusit' len v
ob&ianskom sudnom konani na navrh, a to za predpokladu, Ze sa preukaze podstatna zmena pomerov
spocCivajuca v nadobudnuti spdsobilosti odporcu ako opravneného sam sa Zivit. Vyslovil nazor, ze na
konanie o zruSeni vyzivovacej povinnosti je potrebné aplikovat’ to isté ust. Vyhl. & 655/2004 Z.z. ako
na konanie o urcenie takejto vyZivovacej povinnosti, lebo v oboch pripadoch sa jedn& o rozhodovanie
o existencii alebo neexistencii opakujuceho sa plnenia, t. j. vyZivovacej povinnosti. Predmetom pravnej
sluzby v tomto pripade je preto opakujuce sa plnenie na ¢as neurcity tak ako tomu bolo aj v pripade
ur€enia tohto opakujuceho sa plnenia, a preto zédkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby je potrebné ur€it podla § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z. z.. Na ur&enie vySky nahrady trov konania
spocivajuci v pravnom zastupeni preto sud prvého stupria nespravne aplikoval Vyhl. &. 655/2004 Z. z.,
ked pouZzil ust. § 11 ods. 1 pism. a/ namiesto ust. § 10 ods. 1 vyhl..

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo vyroku o
nahrade trov prvostupriového konania a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného
sudu zmenit podla § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podfla ktorého mozZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanim nenapadnutej Casti prvostupfiového rozhodnutia, ktorou rozhodol o veci samej sa krajsky
sud nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo a tak nadobudol pravoplatnost’ (§
206 ods. 3 O.s.p.).

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 1 Vyhl. &.
655/2004 Z. z. v d6sledku ¢oho treba povazovat odvolanie navrhovatela za dévodné.

Sud prvého stupfa v suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov citoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
navrhovatel mal v danej veci plny Uspech a preto mu patri plna nahrada trov konania. Trovy spocivaju
v odmene za pravne sluzby.

Tarifnd odmena advokata sa podla § 9 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z. z. stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podtu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

V zmysel § 10 ods. 1 vyhl. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je od 16 eur do 486,29 eur + 6,64 eur za kazdych aj zaatych 3.319,39
eur prevySujucich sumu 33.193,92 eur.

V ods. 3 je upravena situacia ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa plnenie tak, Ze tarifna
hodnota sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o pInenie na ¢as dlhsi ako 5 rokov alebo o plnenie na
¢as neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia. Podla sudnej praxe sa uréenie vyzivhého
(pokial nejde o urCenie za vyslovne urlity vymedzeny €as) a rovnako aj jeho zruSenie povaZuje za
plnenie na neurdity €as, v ktorom pripade tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze ndvrhom na zac€atie konania sa navrhovatel domahal zru$enia
vyZzivovacej povinnosti k odporcovi a v tomto zmysle aj jednoznaéne formuloval rozsudo€ny navrh (petit)



tak, Zze Ziada, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, naposledy stanovenu
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/313/2011 zo dna 18.04.2013 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 4CoP/91/2013 zo dna 21.08.2013 s ucinnostou od
01.09.2014.

Z obsahu spisu nie je mozné Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by navrhovatel zmenil petit svojho navrhu,
ked na pojednavani, ktoré sa konalo 23.06.2015 (zapisnica o pojednavani €. |. 11) uviedol pravny
zastupca navrhovatela, Ze na podanom navrhu trva. V ramci zaverec¢nej reci uviedol, ze Ziada aby sud
navrhu vyhovel. Aj odporca v zavere¢nom prednese uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyzivného, ale ma
za to, Ze ako denny Student ma narok na vyzivné a z toho dévodu Ziada urc€it vyZivovaciu povinnost ku
driu 08.10.2014 a nesuhlasi s tym, aby navrhovatefovi platil trovy konania.

Sud prvého stuphia rozhodol vo veci tak, Ze urc€il, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi,
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trend&in &. k. 31P/313/2011-63 zo dfia 18.04.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/91/2013-77 zo dria 21.08.2013 sumou
150 eur mesacne zanikla diiom 01.09.2014. Takto svojvolne zmenil petit, hoci v odévodneni uvadza, Ze
navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost bol dévodny.

Za takejto situacie bolo preto potrebné aj o nahrade trov za poskytovanie pravnych sluzieb rozhodnut
tak, Ze ich vyska sa stanovi podla § 10 ods. 3 v spojeni s ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., €o predstavuje
sumu 253,94 eur za jeden ukon pravne;j sluzby a pri troch ukonoch pravnej sluzby + rezijné pausaly sumu
786,99 eur tak, ako si ju pisomne uplatnil navrhovatel pred vyhlasenim prvostupriového rozhodnutia.

Rozsudok okresného sudu bol preto odvolacim sudom v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku Il. tykajucej sa
trov prvostupriového konania zmeneny.

V odvolacom konani mal tak navrhovatel Uspech, a preto mu bolo v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov odvolacieho konania spocivajucich v odmene
za pravnu sluzbu, priGom podla § 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z., ked tarifnou hodnotou je suma
574,25 eur (uplatfiovanych 786,99 eur - priznanych 212,74 eur) a z toho 1/2 (§ 13 ods. 2 pism. b/ Vyhl.
€. 655/2004 Z. z. + rezijny pausal 8,39 eur)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



