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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu ANTIK Telecom s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Carskeho &. 10, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman spolo&nost
s ruenim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova €. 1, proti Zalovanej D. A. V., zastupenej
opatrovnikom E. |., zamestnankyfiou Okresného sudu KoSice Il, o zaplatenie 214,16 eura s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dia 21.10.2014 &.k. 36C/108/2012-168
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 100,- eur a zaroven sud vyslovil, Ze zmluvna podmienka o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 100,- eur za nevratenie poskytnutého Set-Top Boxu podla Zmluvy o zriadeni a poskytovani
Verejnej telefonnej sluzby a zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet, je neprijatelna, a teda
neplatna. Zaroven vyslovil, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradenie trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku zalobcu titulom zmluvnej pokuty.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupiia zo zistenia, Ze u€astnici uzatvorili dfia 8.10.2009 Zmluvu
o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet, zriadeni a poskytovani Verejnej telefonnej sluzby a
zriadeni sluzby Tango Digitélna Televizia. Na zdklade &l. 3 bodu 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok
bola Zalovana ako uZivatel povinna vratit poskytovatelovi vietky jeho zariadenia odovzdané pre ucely
poskytovania sluzby TDT v bezchybnom a funkénom stave s nepoSkodenou destrukénou nalepkou
v pripadoch tam uvedenych, t.j. ak zanikne zmluvny vztah, su splnené podmienky pre prerusenie
poskytovania sluzby zo strany poskytovatela, v pripade prestahovania na iné miesto, kde poskytovatef
nie je schopny poskytovat sluzbu v dostacujucej kvalite, zariadenia uz nie je potrebné vyuzivat pre
vyuzivanie sluzby a poskytovatel vyzve uzivatela z tohto dévodu na jeho vratenie. V zmysle ¢&l. 3 bod
4 V8eobecnych zmluvnych podmienok TDT je zékaznik povinny riadne povinnost podfa €l. 3 ods. 3
do troch pracovnych dni odo dfia, ked' nastane skuto€nost uvedena v ¢l. 3 bod 3. Podla &l. 3 bodu
5 VSeobecnych zmluvnych podmienok TDT, ak ucastnik nevrati zariadenie v lehote podfa ¢&l. 3 bod 4
alebo ak ho vrati, avSak poSkodené alebo €o i len Ciastoéne nefunkéné alebo nadmerne opotrebované,
je ulastnik povinny zaplatit poskytovatefovi zmluvnu pokutu podla tarify Tango digitalna televizia.
Zalovana potvrdila, Ze od Zalobcu prevzala Set-Top Box a vzhladom k tomu, Ze dfia 30.9.2010 podla



nazoru Zalobcu boli spinené podmienky pre prerusenie poskytovania sluzby vznikla Zalovanej povinnost
vratit’ Set-Top Box do 3.10.2010, avSak uvedenu povinnost’ si zalovana nesplnila.

Na z&klade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobcu
na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 100,- eur je neopravneny, pretoze takto dohodnuta zmluvna
pokuta je neprijatelnou podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
a teda je neplatna podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva
zo skuto€nosti, ze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalovaného ako spotrebitela. K tomuto zaveru sud dospel s ohladom na skuto¢nost,
Ze predmetna zmluva a jej vSeobecné podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
jednostranne iba v neprospech Zalovanej pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti, pri¢om pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcu neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvne;j
pokuty v prospech Zalovanej. Podla ndzoru sudu neprijatelnost zmluvnej pokuty vyplyva aj z ust. §53
ods. 3 pismeno k/ Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluvnu pokutu za nevratenie poskytnutého Set-
Top Boxu véas (t.j. nie v lehote 3 dni od ukon&enia zmluvy) vo vyske 100,- eur sud nepovaZuje za
primerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim tejto povinnosti. Neprimeranost tejto sankcie podla
nazoru sudy vyplyva zo skuto€nosti, Ze narok na tuto sankciu podla jej obsahu vznikne vzdy po marnom
uplynuti trojdfiovej lehoty na vratenie poskytnutého Set-Top Boxu a to aj v pripade, Ze by spotrebitel
vratil poskytnuty Set-Top Box aj napriklad o jeden den neskér. Uz jednodfiové omeskanie spotrebitefla s
vratenim zariadenia spésobuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, €o sud nepovazuje za primerane
vysokU sankciu za nesplnenie povinnosti spotrebitela. Dalej bol sud toho nézoru, Ze bez ohladu na
prijatelnost zmluvnych podmienok o zmluvnej pokute je tento narok neopravneny aj z dévodu, Ze dohoda
o zmluvnej pokute podla znenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi mat’ pisomnu formu, ¢o
v3ak v tomto pripade nebolo striktne dodrzané. Pisomna forma zmluvnej pokuty by bola dodrzana iba v
pripade, ak by dohoda o nej bola obsiahnuta v dokumente podpisanom obidvoma zmluvnymi stranami.
Text Zmluvy zo dfia 8.10.2009 podpisany obidvoma u&astnikmi konania neobsahuje ustanovenia o
zmluvnej pokute a VSeobecné podmienky pre poskytovanie sluzby retransmisie Tango Digitalna televizia
a ani Tarifa Tango Digitalna Televizia nie su Zalovanou podpisané. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom
uplatneny narok na zmluvnu pokutu je neopravneny aj z dévodu neplatnosti dohody o zmluvnej pokute
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je v rozpore s ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na ust. § 153 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika sud vo vyroku rozsudku vyslovne
uviedol konkrétnu zmluvnu podmienku daného spotrebitelského vztahu, ktora je neplatna, pretoze prave
na zaklade tejto neplatnosti nepriznal Zalobcovi jeho narok na uplatnent zmluvna pokutu.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradenie trov konania, pretoze obaja G&astnici mali ispech iba iasto&ny.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovanu zaplatit mu sumu 100,- eur a uloZi Zalovanej povinnost nahradit
mu trovy konania. V odvolani uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle
¢l. 3 bod. 5 V8eobecnych zmluvnych podmienok nespdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je uzatvorena v sulade so zakonnymi
ustanoveniami, je pisana zrozumitefnym, jasnym Stylom a su v nej presne definované prava a povinnosti
zmluvnych stran. Zalovana bola oboznamena so svojimi povinnostami a zaroven svojim podpisom
na preberacom protokole potvrdila, Ze od Zalobcu prevzala zariadenie Set-Top Box. Zmluvna pokuta
bola dojedana iba pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zakaznika spocivajuceho v nevrateni
zariadenia STB. Sud prvého stupfia sa vObec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze poskytol Zalovanej
STB bezodplatne. Za tejto situacie bolo namieste pristupit k vyvazeniu nerovnovahy v pravach a
povinnostiach spdsobenej v poskytnuti tejto vyhody v prospech Zalovanej, ¢o sa medzi u€astnikmi
dosiahlo prave tym, Ze si pre pripad nevratenia dohodli zmluvnu pokutu. Nepriznanie naroku na zmluvnu
pokutu v danom pripade spésobuje nepomerne vyhodnejSie postavenie pre Zalovanu, ktora sice svoju
povinnost’ porusila, no nenesie za to Ziadne pravne nasledky, v éom mozno vidiet rozpor v principe
spravodlivosti. Dojednana zmluvna pokuta nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, prave naopak je zachovanim spravodlivého vyvazenia prav
a povinnosti oboch u€astnikov zmluvného vztahu. Ciefom tohto dojednania zmluvnej pokuty nebolo
vyjadrit nahradu ,akéhosi ngjomného* s diferencovanim doby po ktoru Zalovana protiprdvne STB u seba
drzi, resp. drzala. UZ prvy defi omeskania znamena prefiho nemoznost' s predmetom svojho vyluéného



vlastnictva nakladat. Dojednanie zmluvnej pokuty v uvedenom pripade sluzi predov8etkym na ochranu
jeho vlastnickeho prava. Dohodnutd zmluvnu pokutu povaZuje ako zaistovaci prostriedok pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovane;.

K tvrdeniu, Ze nebola dodrzana prislusna forma zmluvnej pokuty vzhlfadom na to, Ze VSeobecné zmluvné
podmienky a ani Tarifa, ktora upravuje zmluvnu pokutu nie su Zalovanou podpisané poukazal na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/221/2013-74. Ma za to, Ze pokial sud jeho narok
zamietol na zaplatenie zmluvnej pokuty pre absenciu pisomnej formy jej dojednania, ze pisomnost
dojednania zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania bola zachovana. Je tomu tak preto, pretoZe
zakonom pozadované predpoklady pisomného pravneho ukonu su zachované pri dokumente, ktorého
sugastou su VSeobecné zmluvné podmienky a Tarifa. Zmluvna pokuta dojednana v &l. 3 Zmluvy spifa
vSetky nalezitosti ust. § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika relevantnej dohody o zmluvnej pokute, t.j.
zmluvna pokuta bola dohodnuta pisomne a bol uréeny spésob uréenia jej vysky. Rozhodnutie o trovach
konania povazuje za nepreskumatefné, ak sud pri rozhodovani o trovach konania rozhodol s poukazom
na znenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku
a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k zaveru, Ze u€astnikmi dohodnutéa zmluvna pokuta je neprijatefnou podmienkou
v spotrebitefskej zmluve, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu ohladom zaplatenia
zmluvnej pokuty zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho
stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouZil sud prvého stupna
poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZniuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze pisomnost dojednania zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi bola zachovana.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu je u€astnik, ktory tuto povinnost porudi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy
pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), musi byt v nej uréena vyska
pokuty alebo spbsob, akym sa ur€i, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.

V pripade dohody o zmluvnej pokute, obligagno-pravne uc€inky zmluvy, vzhfadom na zakonom
predpisanu pisomnu formu nastanu az driom jej podpisania opravnenymi osobami.

V prejednavanej veci podfa ¢l. 7 zmluvy zo dfia 8.10.2009 boli prilohou zmluvy vdeobecné podmienky pre
poskytovanie sluzieb retransmisie Tango Digitalna televizia. Podla bodu 5 &l. 3 vSeobecnych zmluvnych
podmienok sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté telekomunikaéné zariadenie cenu
podfa tarify, ak mu ho nevrati v€as. Podla tarify Tango Digitalna televizia je zmluvna pokuta za nevratenie
Set-Top Boxu uréena na sumu 100,00 eur. Zalovana véeobecné podmienky a tarifu nepotvrdila svojim
podpisom.



Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku obdobné ustanovenia ako v § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy.
Cast zmluvy uzavretej podla Obg&ianskeho zékonnika preto (okrem poistnej zmluvy), nemozno urgit iba
odkazom na v8eobecné obchodné podmienky.

Vzhladom na horeuvedené, je preto zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych podla
Obcianskeho zakonnika je vylu¢ené, aby sa vSeobecné obchodné podmienky bez dalSieho stali
suCastou zmluvy. Z toho preto plynie, Zze v pripade, pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom,
Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, tieto sa nemézu bez podpisania zmluvnymi stranami stat’ su¢astou zmluvy, preto pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto vdeobecné obchodného podmienky
boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. Podla nazoru odvolacieho sudu vieobecné obchodného
podmienky su suastou zmluvy, av8ak iba v obchodnych vztahov podla cit. ust. § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Pokial ide o dojednania o zmluvnej pokute, kedZe tato musi byt uzavreta v pisomnej forme, je vylucené,
aby bola dojednana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané ucastnikmi
zmluvného vztahu, pokial ide o zmluvu uzavretu podla predpisov ob&ianskeho prava. Z uvedeného
dovodu sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stuphia, Ze pisomna forma zmluvnej
pokuty v prejednavanej veci u€astnikmi dodrzana nebola.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravy
potvrdil.

Vyrok o trovach konania vychadza z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzhladom na to, Ze
uspednej zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalobca v odvolacom konani Uuspech nemal,
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



