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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela C. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XX/XX, H. T., zastipeného JUDr. E. P., advokatom so sidlom M. R. R. XXX, H. T. proti odporcom:
1/ J. vlastnikov bytov ,A.", so sidlom H. XXX/X, H. T., pravne zastdapeného JUDr. I. W., advokatom AK
E. XXX/XXX, H. T., 2/ drazobna spoloc¢nost G. s.r.o., so sidlom H. XXX/XX, Q., zastupena Advokatskou
kancelariou G. G. s.r.o., H. 70X/XX, Q., v konani o zruSenie vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou nehnutelnosti a vymaz poznamky z evidencie spravy katastra, na odvolanie navrhovatefa proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. septembra 2014, &. k. 3C/75/2014-66, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 69,91
eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. I. W., advokata, do troch dni.

Odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie voc&i odporcovi 2/ zastavil. Navrh na zruSenie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti navrhovatela zamietol. Navrh na ulozenie
povinnosti zabezpedit vymaz poznamky v evidencii spravy katastra zamietol. Navrhovatela zaviazal
nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 349,45 eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi 2/ trovy konania vo vyske
349,55 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal, aby sud nariadil odporcom 1/ a 2/ zrusit vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti navrhovatela - bytu €. 11 nachadzajiceho sa na 1. nadzemnom podlazi vo vchode &. 2
bytového domu sup. &. XXX stojaceho na pozemku parc. €. XXXX/X a XXXX/XX na uliciH. v H. T., ktorého
je navrhovatel vlastnikom v podiele 1/1 a pozemkov parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 381 m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 610 m2 + podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom
velkosti 3030/73048, vSetko zapisané na LV €. XXXX k.u. H. T., z dévodu neplatnosti tohto ukonu, a
vymazat pozndmky k uvedenej nehnutefnosti v evidencii spravy katastra.

V navrhu uviedol, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domahal pozastavenia vykonu
dobrovolnej drazby na vysSie uvedené nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom od 01.02.2012, pricom byt
prenajimal synovi L. F., ktory tam byva so svojim synom. Pri prihlaseni do spolo€enstva vlastnikov
bytov dostal od spravcu rozpis mesacnej zalohy za uzivanie bytu platného od 01.02.2012, pric¢om tam
bolo uvedené, Ze skutoéné naklady v roku 2012 a ich uhrada budu vyc€islené v ro€nom vyuctovani.



Vycislené vyuctovanie mu vSak nebolo doruéené a zacliatkom novembra 2013 sa dozvedel, Ze na
tomto byte je udajne nedoplatok. U spravcu zistil, Ze vySka nedoplatku predstavuje 1.066,50 eur.
Tento nedoplatok uhradil vkladom v hotovosti a poziadal o zaslanie ro€ného vyuétovania. Nasledne
dostal oznamenie od odporcu 2/ o zacati dobrovolnej drazby predmetného bytu, kde bolo uvedené,
Ze pohladavka podla navrhovatela drazby ma byt vo vySke 2.311,50 eur. Namiesto toho, aby odporca
2/ vratil spat’ navrhovatelovi drazby poverenie, Ziadali od neho Uhradu vo vySke 5.757,58 eur. Preto
poziadal sud o nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu uznesenim zo dia 08.01.2014, &. konania
3C/30/2013-11 vyhovel. Uviedol, Ze zo zakona je spravca povinny predlozit’ vlastnikovi bytu spravu o
svojej €innosti, finanénom hospodareni domu, roénom vyuctovani bytu, o sa nestalo, pozvanku na
schédzu, kde majitelia bytov a nebytovych priestorov odsuhlasili kroky veduce k drazbe, konkrétne jeho
bytu nedostal, preto sa schddze nemohol ani zd€astnit, bolo mu znemozZnené skontrolovat vyuctované
polozky, nakolko nedostal ro€né vyuc&tovanie, pripadne podat reklaméciu, ani raz nebol upozorneny zo
strany spolo¢enstva, Ze na predmetnom byte vznikol nedoplatok, otdzna je skuto€na vyska pohladavky
vocéi spoloCenstvu, ked drazba sa mala vykonat aj za u€elom uspokojenia prisluSenstva pohladavky -
trov prdvneho zastupenia JUDr. W., ktoré su zdmerne a cielene navySené do maximalne moznej vysky,
znalecky posudok podla jeho nazoru bol vyhotoveny na podhodnotena cenu.

V priebehu konania zobral navrhovatel navrh vo vztahu k odporcovi 2/ spat s odévodnenim, ze tato
spolo&nost upustila od vykonania dobrovolnej drazby. Odporca 2/ so spatvzatim zaloby suhlasil, a preto
sud podla § 96 O.s.p. konanie vo&i odporcovi 2/ zastavil. Dalej Ziadal pripustenie zmeny Zalobného
navrhu tak, Ze Ziadal, aby sud urcil, Ze vykon zaloZného prava zo strany odporcu 1/ vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam je pre rozpor so zakonom neplatny vo vztahu k pohladavke vyplyvajucej z
vyuétovania uhrad za plnenia na jednotlivé byty s prislu§enstvom pre rok 2011 a zaroven Ziadal, aby sud
ulozZil odporcovi 1/ zastavit vykon tohto zaloZzného prava. Taktiez Ziadal, aby sud urcil vySku nakladov
ucelne nevyhnutne vynaloZenych v suvislosti s vykonom zaloZzného prava a nakladov drazby a odmeny
drazobnika na sumu ustalenu v konani. Sud zmenu tohto navrhu nepripustil.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné v celom rozsahu
zamietnut. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze uz v €ase zaCatia konania dobrovolna
drazba na nehnutelnosti navrhovatela zo strany odporcu 1/ ako navrhovatela drazby a odporcu 2/ ako
draZzobnika neprebiehala, nakolko odporca 2/ od dobrovolnej drazby upustil, ¢o mal za preukazané z
oznamenia o upusteni od dobrovolnej drazby zo dia 14.01.2014, ktoré bolo zverejnené v obchodnom
vestniku &. 10/2014 dra 16.01.2014, zaregistrovanom v notarskom centralnom registri drazieb drfa
17.01.2014. Dalej uviedol, Ze pokial by sa aj navrhovatel podanym navrhom doméahal uréenia neplatnosti
drazby v zmysle § 21 Zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, podmienkou podania takéhoto
navrhu je uskuto&nenie drazby a nasledné udelenie priklepu, k Comu vSak v tomto pripade nedoslo, teda
aj takyto navrh by bolo potrebné zamietnut.

Pokial ide o druhu &ast Zalobného navrhu, kde navrhovatel svojim navrhom Ziadal uloZit' povinnost
zabezpeclit vymaz poznamky v evidencii spravy katastra nehnutefnosti, uviedol, Ze v zmysle § 17 ods.
5 pism. f/, resp. 19 ods. 3 Z&k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je povinnostou drazobnika (v
tomto pripade odporcu 2/) zaslat katastru nehnutelnosti na vyznaéenie poznamky oznamenie o drazbe,
resp. o upusteni od drazby a o dévodoch upustenia drazby. Z obsahu spisu mal za preukazané, Ze
odporca 2/ vyrozumel prislusny katastralny odbor o upusteni od drazby zaslanim oznamenia o upusteni
od dobrovolnej drazby, ktoré si Okresny Urad PovaZska Bystrica, Katastralny odbor Povazska Bystrica
prevzal dfia 20.01.2014. Je teda je zrejmé, Ze odporca 2/ si svoju povinnost vyplyvajdcu mu z ust. § 19
ods. 3 cit. zakona splnil. KedZe sa navrhovatel v pdvodnom navrhu domahal toho, aby odporcovia 1/ a
2/ zabezpecili vymaz poznamky na prislusnom okresnom urade a vo vztahu k odporcovi 2/ zobral svoj
navrh spat, sud musel jeho navrh zamietnut, nakolko v zmysle § 39 ods. 3 Zak. &. 162/1995 Z. z. okresny
urad zru8i poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Ze
pominuli dévody jej zapisu. V tomto pripade je zrejmé, Ze odporca 2/ ako drazobnik podal navrh na zapis
poznamky - oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, av8ak voci nemu bolo konanie zastavené,
preto nemozno odporcu 1/ zaviazat k tejto povinnosti, kedZe nebol iniciatorom zapisu poznamky.

O nahrade trov konania odporcu 1/ rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi 1/, ktory bol
v konani plne Uspesny priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 349,45
eur. O nahrade trov konania odporcu 2/ rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhovatelovi,



ktory zavinil zastavenie konania vo€i odporcovi 2/ ulozil zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov konania v
sume 349,55 eur.

Proti rozsudku okrem vyroku o zastaveni konania voc&i odporcovi 2/ podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. c/ a f/ O.s.p.. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s otazkou
vySky, resp. samotnej existencie pohladavky odporcu 1/ vo¢i nemu ako zakladného hmotnopravneho
predpokladu pre vykon zalozného prava odporcom 1/, pri¢om ur€enie pohfadavky mal sud riesit’ ako
predbeznu otazku. Dalej tvrdil, Ze skutognost, Ze drazobnik (odporca 2/) upustil od dobrovolnej drazby
€. 045/2013 naplanovanej na 30.01.2014, neznamena, Ze odporca 1/ upustil od vykonu zalozného prava
spbsobom vykonu zaloZného prava - predajom jeho bytu na dobrovolnej drazbe pre pohladavku, ktorej
vyska je aj nadalej medzi u€astnikmi sporna. Napriek upusteniu od dobrovolnej drazby €. 045/2013
realizovanej odporcom 2/ zostalo odporcovi 1/ zachované pravo realizovat pre spornu pohfadavku vykon
zalozného prava uvedenym spdsobom, a preto je dana dovodnost jeho navrhu. Vo veci zamietnutia
navrhu o uloZenie povinnosti zabezpedit vymaz poznamok v evidencii spravy katastra poukazal na
skuto€nost, Ze odporca 2/ konal pri podani oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava na zaklade
splnomocnenia odporcu X/, teda ako zastupca odporcu 1/, ktory bol a aj nadalej je opravneny podat
navrh na vymaz poznamky o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Vyslovil nazor,
Ze pohfadavka, pre ktoru odporca 1/ viedol vykon zéloZzného prava zanikla nezaplatenim z jeho strany, a
preto je dana povinnost odporcu 1/ vykonat vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Napadol
aj vyrok prvostupriového sudu o trovach konania, ked namietal, Ze odporca 1/ bol vo veci Uspesny na
zaklade nespravneho rozhodnutia sudu, vocCi ktorému bolo nim podané odvolanie, preto nemozno jeho
narok na nahradu trov konania priznat. Pokial ide o odporcu 2/, ndvrh z jeho strany bol vo¢i odporcovi
podany eSte v Case, kedy eSte nebolo pravoplatné uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, preto
odporca 2/ mohol kedykolvek realizovat dobrovolna drazbu jeho bytu. Ugelna ochrana jeho préav si preto
v danom $tadiu vyzadovala podanie navrhu aj voéi odporcovi 2/ a skuto€nost, Ze odporca 1/ tak neurobi
a odporca 2/ nebude realizovat dal$iu drazbu jeho bytu vyplynula aZ z vyjadreni odporcu uskutonenych
na pojednavani a na ich zaklade doSlo z jeho strany k spatvzatiu navrhu voci odporcovi 2/ a nasledne
k zastaveniu konania voc&i jeho osobe. Aj preto bolo v ¢ase podania navrhu jeho osobou dévodné sa
domnievat, Ze odporca 2/ ma zaujem napriek upusteniu od dobrovolnej drazby realizovat' v su€innosti
s odporcom 1/ dobrovolnu drazbu jeho bytu opatovne.

Odporca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok
prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit. Uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. povazoval za neopodstatneny, nakolko navrhovatel nenavrhol vykonanie ziadnych dalSich
dbkazov v tomto konani potom, ako bol sidom prvého stupfa riadne pouceny v zmysle ust. § 120 ods.
4 O.s.p.. V danej veci neexistuje ani odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakolko
sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani pouZzil spravny pravny predpis a tento na zisteny skutkovy
stav aj spravne aplikoval. Rozhodnutie sudu prvého stupfa v plnom rozsahu zodpoveda prislusnym
ustanoveniam hmotného prava, pricom odvolanie navrhovatela mozno povaZovat za absolutne ucelové,
pravne a skutkovo irelevantné, nakolko v ramci odvolania uviedol navrhovatel Ziadne nové okolnosti,
resp. dékazy, ktorymi by sa mohol odvolaci sud zaoberat'.

Odporca 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec vzmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej asti, t. j. okrem vyroku, ktorym
bolo konanie vo¢i odporcovi 2/ zastavené a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnute;j
Castipodla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..

V preskimavanej veci navrhovatel v odvolani ako odvolaci dévod uplatfiuje dovod podfa § 205 ods. 2
pism. c/af/ O.s.p..



Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti), je dany v
pripade, ak u€astnik navrhol dékaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost pre
rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal.

V danej veci navrhovatel opodstatnenost’ tohto odvolacieho dévodu vidi najma v tom, Ze sud sa
nevyporiadal s otadzkou vysky, resp. samotnej existencie pohladavky odporcu 1/ vodi nemu ako
zakladnému hmotnopravnemu predpokladu pre vykon zaloZzného prava odporcom 1/, pri€¢om uréenie
pohladavky mal sud rieSit ako predbeznu otazku. Poukéazal pritom na skuto¢nost, Ze podla vyuétovania
preddavkovych platieb predstavovala istina pohladavky sumu 1.066,50 eur, pricom v listine oznacene;j
ako ,vyzva na doplatenie pohlfadavky navrhovatela drazby“ uvadza odporca 1/ uz istinu pohladavky v
sume 2.311,50 eur. Zarover odporca 2/ uplatfioval prislusenstvo pohladavky v celkovej vySke 3.476,08
eur, pricom navrhovatelovi nebol objasneny tento rozdiel.

Po preskumani odvolaci sud nezistil opodstatnenost tohto uplatneného odvolacieho dévodu. Zo spisu
zistil, Ze uc€astnici konania vratane navrhovatela boli na pojednavani drfia 30.09.2014, kedy bolo
vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, pou€eni sudom prvého stupria podla § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze
su povinni predloZzit alebo oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a po tomto pouceni navrhovatel
Ziadne dbékazy vykonat nenavrhol. Ani zo spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel Ziadal vykonat akékolvek
dokazovanie ohladne existencie pohfadavky odporcu 1/ vo&i nemu alebo vykonanie inych dékazov.
Treba pritom uviest, Ze v sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a
prejednacia zadsada. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov,
ktoré ju preukazuju, je zésadne vecou UGdastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa
pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na u€astnikoch a uklada im povinnost oznadit dékazy k
preukazaniu tvrdenia. V danej veci teda pokial navrhovatel Ziadne dékazy pred sudom prvého stupha
vykonat neZiadal, nemdze potom vytykat' prvostupfiovému sudu neuplné zistenie skutkového stavu veci
v zmysle uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit'.

V danej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
ustanovenia pravnych predpisov. Dospel k spravnemu zaveru o potrebe zamietnut navrh navrhovatela
v Casti, v ktorej sa domahal zruSenia vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
s poukazom na ust. § 80 pism. b/ O.s.p., ked mal za preukazanég, Ze uz v €ase podania Zaloby
bolo od vykonu zéloZzného prava nehnutelnosti navrhovatela formou dobrovolnej drazby upustené.
Spravne aplikoval aj ustanovenia Zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a ust. § 39 ods. 3
Zak. €. 162/1995 Z. z. v suvislosti s druhou €astou Zalobného petitu o uloZenie povinnosti vymazat
poznamky v evidencii spravy katastra. Predmetom tejto ¢asti navrhu bol navrh navrhovatela, aby sud
nariadil odporcom 1/ a 2/ vymazat poznamky k uvedenej nehnutelnosti v evidencii spravy katastra.
Odhliadnuc od toho, Ze vymaz poznamky ako takej z katastra nehnutelnosti spada do pravomoci
katastra nehnutelnosti, pokial by aj navrhovatel mal na mysli uloZenie povinnosti zabezpecit vymaz tejto
poznamky z katastra nehnutefnosti, z listu vlastnictva &. XXXX pre k. 0. H. T. je zrejmé, Ze sa jednalo o
poznamku: ,Oznamenie o zo dfia 04.11.2013 o zacati vykonu zalozného prava veritelom spolo&enstvo
vlastnikov bytov ,LUNA® formou dobrovolnej drazby“ - P640/13-3003103/13. Tato poznamka, ako
vyplyva z ozndmenia o vykone zaloZzného prava a Ziadosti o vyznacenie pozndmky v evidencii spravy
katastra zo dfia 04.11.2013 bola zapisana na zaklade Ziadosti odporcu 2/ ako draZzobnika, preto o jej
zruSeni mdze okresny Urad, katastralny odbor rozhodnut len bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal
navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Zze pominuli dévody jej zapisu, teda na zaklade navrhu odporcu 2/.
Tento v8ak uz nie je u€astnikom tohto konania, preto mu tato povinnost nemohla byt sidom ulozena.
K tejto povinnosti nemozno zaviazat odporcu 1/, pretoze nebol iniciatorom tohto zapisu, ako to spravne
konstatoval sud prvého stupria, naviac nebolo preukazané, Ze by odporca 1/ v buducnosti nechcel
pokracovat v realizcii svojho zaloZného prava.

Mozno teda zhrnut, Ze pokial sa navrhovatel chcel domahat ochrany svojich prav a zamedzit realiz4cii
zalozného prava zaloznym veritelom, mal tak urobit’ prostrednictvom inak formulovaného Zalobného
navrhu.



Po preskumani odvolaci sud povazoval za spravne aj vyroky o trovach konania vo vztahu k odporcom
1/ a2/

Pokial ide o odporcu 1/, kedZe odvolacie namietky navrhovatela boli nedévodné, odporca 1/ bol v konani
uspesdny, patri mu preto nahrada trov prvostupriového konania tak, ako mu ich priznal sud prvého stupia.

Okresny sud spravne rozhodol aj o trovach konania odporcu 2/, ked mu priznal ndhradu trov konania
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania voc&i odporcovi
2/. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Zze pokial v ¢ase podania navrhu
(03.03.2014) uz dobrovolna drazba na nehnutelnosti navrhovatela zo strany odporcu 2/ ako draZobnika
neprebiehala, ked odporca 2/ od dobrovolnej drazby upustil a oznamenie o upusteni od dobrovolne;j
drazby bolo zverejnené v obchodnom vestniku €. 10/2014 dia 16.01.2014 a zaregistrované v notarskom
centralnom registri drazieb dna 17.01.2014, ktoré oznamenie si dfia 17.01.2014 prevzal aj navrhovatel,
bol navrh voci odporcovi 2/ podany nedbévodne a pokial navrhovatel nasledne zobral navrh vo&i nemu
spat, procesne zavinil zastavenie konania.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi 1/ odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 tak, Ze odporcovi 1/, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho
konania za jeden Ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,87 eur + rezijny pausal 8,04
eur, spolu v sume 69,91 eur.

Odporca 2/ nahradu trov odvolacieho konania neZiadal, preto mu odvolaci sud nahradu tychto trov
napriek Uspechu v odvolacom konani nepriznal, lebo si ich neuplatnil postupom podfa § 151 ods. 1, 2
O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



