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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: K. S., R.. XX. XX. XXXX, D. Q. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 16. 9. 2015 pod €.k. 11C/16/2015 - 68, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na uget jej pravneho zastupcu
vo vySke 108,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznacenym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 678,07 eur do
3 dni od jeho pravoplatnosti. Zaroven urc€il, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi
€. XXXXXXX dfia 12. 4. 2006, uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 13 o tej Easti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu
so vetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijateln zmluvnd podmienku. Zalovaného
zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 457,20 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobca sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
€. XXXXXXX, uzavretej medzi ucastnikmi dia 12. 4. 2006, uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie
a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalobu v tejto &asti odévodnil tym, Ze Zalovany za uvedeny poplatok mu neposkytol Ziadne
realne plnenie, navyse je neurcity a poukazal v tejto suvislosti aj rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe €. AZ 17U 192/2010 z 3. 5. 2010. Zaroven Ziadal aj o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 678,07 eur, majuc za to, Ze uroky a poplatky v Uverovej zmluve su UZerné a z tohto dévodu
neplatné podla § 39 Ob¢. zakonnika. NavySe v zmluve nebolo uvedené RPMN a preto podla § 4 ods. 3
z4k. €. 258/2001 Z.z. je uver bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe z Uveru zaplatil 1.541,11 eur, znamena
to, ze uhradil zalovanému o 638,07 eur viac. V zalobe poukazal na to, ze drfia 12. 4. 2006 uzavrel so
Zalovanym Uverovd zmluvu, ktorou za Gver vo vyske 26.000,- Sk zaplatil poplatok 19.000,- Sk. Ten z
predmetného Uveru predstavuje az 73,03 % rocne.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut. Vzniesol namietku premlgania prava na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ¢o zddévodnil tym, Ze v opaénom pripade by bolo mozné bez akéhokolvek Casového



obmedzenia zneplatnit Gverovi zmluvu a domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, a to aj po tom,
ked by sa preml€alo samotné pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o by viedlo k nestabilite
pravnych vztahov. Prvykrat pravo na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bolo mozné uplatnit
deni po uzavreti zmluvy, teda 13. 4. 2006, a trojro¢na premi€acia lehota tak uplynula 13. 4. 2009. Neuznal
ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe nenastala Ziadna z jeho foriem v zmysle §
451 Ob¢. zakonnika. NavySe poukazal na prekazku res iudicata, pretoZe plnenim z predmetnej Gverovej
zmluvy sa zaoberal rozhodcovsky sud, ktory rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. SR 2393/07 zo dna 25.
4.2007. Napokon namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Pre3ov, kedZe podla sidla Zalovaného
je miestne prisluSny na prejednanie veci Okresny sud Bratislava I. (§ 85 ods. 2 O.s.p.).

Na zéklade vykonaného dokazovania, aplikaciou ustanoveni zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u€innom od 1. 4. 2006 do 30.
6. 2006), § 53 ods. 1, 2, 4 Ob&. zadkonnika a § 153 ods. 3 O.s.p. uzavrel, ze narok Zalobcu je
plne dévodny. V danom pripade Zalovany vzniesol tri namietky. Jedna sa tykala nedostatku miestne;j
prislusnosti sudu, ktoré bola jednoznacne nedévodna vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bola
dana miestna prislusnost sudu na vyber s poukazom na § 87 pism. f) O.s.p., podla ktorého, pri
vSeobecnom sude odporcu na konanie je prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak
ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Nepochybne sporna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou
a zalobca je v postaveni spotrebitela, priSom méa bydlisko v obvode Okresného sidu Pre$ov. DalSia
namietka sa tykala prekazky pravoplatne rozsudenej veci v rozhodcovskom konani a v suvislosti
s nou sa sud zaoberal preto posudenim platnosti rozhodcovskej zmluvy. Tato nepochybne nebola
individualne dojednana a navyse ani nespifiala podmienku obligatérnej pisomnej zmluvy, ako to vyplyva
2o z4k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1. 1. 2006. V tejto suvislosti
sud prvého stupna citoval prislusné ustanovenia oznaeného zakona. V danom pripade nepochybne
nebola dodrzana pisomna forma rozhodcovskej dolozky. V § 4 ods. 2 sa vyslovne uvadza, Ze pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva (aj vo forme rozhodcovskej dolozky) obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Len v pripade zmluvy uzavretej elektronicky postacuje
uzavretie dohody vo vzajomne vymenenych listoch, ¢o v8ak nie je tento pripad. Nepochybne nebola
rozhodcovska dolozka nahradena ani vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom,
kedZe Ziadne ustne konanie, ako to vyplyva z obsahu rozhodcovského rozsudku, pred rozhodcom sa
nerealizovalo. V tejto stvislosti okresny sid poukéazal aj na pravny zaver vysloveny v Naleze Ustavného
sudu CR 1.US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013, podla ktorého, rozhodcovskéa dolozka rozhodne neméze byt
platne uzavreta len v obchodnych podmienkach. KedZe rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna,
dbsledkom je nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu, €o spdsobuje materidlnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku a teda jeho nezavaznost. Pravna tedria takéto rozhodnutia oznaduje za
niCotné, z pravneho hladiska su povaZované za neexistujuce (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
6Cdo/3/13). Preto prekazka res iudicata nie je dana a namietka Zalovaného v tomto smere je nedévodna.
Nedbvodna je aj daldia namietka Zalovaného ohfadom premli&ania prava na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ako vyplyva z ust. § 100 ods. 2 Ob&. zdkonnika, premi€uju sa len majetkové
prava, pravo na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhodne nemozno povazovat za pravo
majetkové. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna zo zakona (§ 53 ods. 4 Ob&. zdkonnika v zneni
ucinnom od 1. 4. 2004) a teda spotrebitel nemusi uplatfiovat toto pravo na sude, pretoZe sud je povinny
o nej rozhodnut ex offo, ako to vyplyva aj z § 153 ods. 3 O.s.p.. Tak, ako nepodlieha preml&aniu uréenie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, tak nepodlieha premli&aniu ani uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky. Argumentacia Zzalovaného je v tomto smere nespravna. Premlianiu podlieha len narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany vSak pri tomto naroku namietku premli€ania nevzniesol.

Dalej sud prvého stupia dévodil, Ze v danom pripade podla bodu 13 VOP jedna tretina dohodnutého
poplatku predstavuje urok a dve tretiny administrativny poplatok. V pripade uverovej zmluvy &ini
6.331,33 Sk s dobou splatnosti 9 mesiacov a poplatok 12.666,66 Sk, ¢o predstavuje 48,71 % uveru.
Uvedeny poplatok, ako vyplyva z VOP, je za spisanie zmluvy a prislusnu administrativu. PoZzadovanie
uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyzaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.
Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnuté, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi v jeho zaujme. Zaroven v obdobnej veci uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom,
kedy tato ista zmluvna podmienka bola vyslovena za neprijatefnu, a to v rozsudku toho istého okresného
sudu &.k. 11C/42/2012 - 46 zo diha 13. 9. 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 5C0/219/2013 - 91 zo diia 21. 8. 2014. NavySe, administrativny poplatok v rozsahu takmer polovice



poskytnutého uveru mozno vyhodnotit ako UZerny a preto neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi s
poukazom na § 39 Ob¢. zakonnika.

V suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvého stupfa posudil uverovu zmluvu
v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.
Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere su prikladmo uvedené v § 4 ods. 2 a medzi nimi
pod pism. g) je uvedena ro€na percentualna miera nakladov s tym, Zze ak nie je v zmluve uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Nepochybne v predmetnej Uverovej
zmluve nie je uvedeny povinny udaj o RPMN a preto Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalovany teda méa narok len na zaplatenie sumy poskytnutého Gveru vo vyske 863,04 eur a kedze
Zalobca podla zhodného vyjadrenia ucastnikov zaplatil Zalovanému sumu 1.541,11 eur, ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia 678,07 eur (1.541,11 eur - 863,04 eur). Teda v danom pripade doslo
k plneniu bez pravneho dévodu len pokial ide o sumu 678,07 eur a preto bolo pravne dévodné Zalobe
o vydanie tohto bezdévodného obohatenia vyhoviet.

Pre pripad moznej neskorSej namietky premli€ania naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia
okresny sud poukazal na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3C0/89/2011
- 139 zo dha 8. 2. 2012 o objektivnej 10-roénej premiCacej lehote v zmysle § 107 ods. 1, 2 Ob¢.
zakonnika. V tejto veci odvolaci sud vyslovil zaver o 10-ro¢nej objektivnej premi€acej dobe pocitanej
odo dna, ked k bezdbévodnému obohateniu doSlo z dévodu, Ze Zalovany (iSlo o obdobny pripad
a tu istu Zalovanu spolognost) ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti
poskytovanie Gverov a preto bolo jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych
Uveroch Uprava vyZzadujuca uvadzat RPMN umozZfiujiuca spotrebitefom zorientovat sa v ponukach
réznych finanénych institacii poskytujlcich Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany
dfia 12. 4. 2006 uzavrel so Zalobcom uverovu zmluvu, pricom v zmluve udaj o RPMN neuviedol.
Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti Zalovaného uvadzat RPMN v zmluvach o Uvere sa
neda hodnotit inak, nez ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. V danom pripade teda nepochybne neuplynula ani 10-roéna objektivha premli&acia
lehota, kedZe len zmluva bola uzavreta v roku 2006, a neuplynula ani subjektivna 2-roéna preml&acia
lehota, kedZe sud mal za preukazané, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az v septembri
2014.

O trovéach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému Zalobcovi priznal
nahradu trov z titulu trov prdvneho zastupenia v celkovej vySke 457,20 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
navrh Zalobcu bol v celom rozsahu zamietnuty, alternativne zrusit rozsudok a vec mu vratit na dalSie
konanie. V odvolani predovsetkym trval na tom, Ze predmetna zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZe bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obch. zdkonnika.
Zmluva bola uzavreta v ¢ase, ked podfa Obchodného zakonnika bola povazovana za absolutny obchod,
a preto nie je mozné na fiu aplikovat iné predpisy, nez Obchodny zdkonnik. Ide o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu ich dalSie pravne vztahy riadit. Dalej
zdoraznil, Ze €o sa tyka Zakona o spotrebitelskych Gveroch (zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov) a povinnosti uvadzat RPMN, je notorietou, Ze do 31. 12. 2007 tento zakon obsahoval chybny
vzorec na vypocet RPMN, €o povinnost uvadzat tento udaj velmi relativizuje. Okrem toho, do RPMN
sa nezhffali zmluvné sankcie (ani urok z omeskania) a z poplatkov prichadzal do Uvahy poplatok
platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytnutim Gveru (§ 2 pism. e) ).
Poplatok dojednany v uverovej zmluve takuto povahu nema a narok na jeho zaplatenie je pripadnym
neuvedenim RPMN nedotknuty. Okrem toho, Z&kon o spotrebitelskych Uveroch sa vztahoval na zmluvy
o Uvere aZ na zaklade jeho novelizacie G&innej od 1. 1. 2008. Zalobca napada poplatok za poskytnutie
penaznych prostriedkov v Casti za naklady za vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Je zrejmé, Ze predovSetkym mieri na poplatok ako taky. Je logické, Ze s
ohladom na vyrazne vy&Sie podnikatel'ské riziko su uroky poZadované nebankovymi veritefmi tiez vy3Sie
ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky je nutné zistit, aka vyska
urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmlav o kratkodobej p6Zicke
a uvere v urcitom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005). Ak teda Zalobca
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dékazné



bremeno a musi preukézat, Ze v Ease a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne)
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Teda je zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Predmetny poplatok za
poskytnutie Uveru, podfa jeho nazoru, nie je neprimerane vysoky vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySsie
oproti bankam. Teda Zalobca ako dIznik si musel byt vedomy prisluSného poplatku uz pri samotnom
podpise zmluvy. Pokial ide o jeho vySku, tato v €ase uzavretia zmluvy o uvere dlZnikovi vyhovovala,
kedZe ni¢ voci jeho vyS8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzavrel a pefiazné prostriedky od Zalovaného
prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na jeho dobrovolnom rozhodnuti, ¢ na dané
podmienky Uverovej zmluvy pristlpi alebo nie. Co sa tyka prislusného poplatku, tento v 1/3 predstavuje
urok a v 2/3 naklady za vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou.

V pripade, ak by sud predsa len zmluvu nespravne posudil ako spotrebitelsku, Zalovany poukéazal
aj na str. 20 dévodovej spravy Zakona o spotrebitelskych uveroch, kde sa uvadza modelovy priklad
vypoctu sankcii v spotrebitelskej zmluve (ide o €ast tykajucu sa novely Obc&ianskeho zakonnika), ktory
jasne pocita s existenciou 1 % poplatku za spracovanie zmluvy. Zda sa teda, Ze dévodova sprava
takyto poplatok pripusta. Dévodova sprava vSak ide eSte dalej, ked urok a poplatok za spracovanie
zmluvy oznacuje za odplatu za poskytnutie Uveru. MoZe ist teda o cenu plnenia, ktord nemdze byt
neprijatelnou podmienkou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (to plati aj v pripade, ak by sice neslo o
zmluvu o spotrebitefskom uvere, ale iSlo by o spotrebitelsku zmluvu v zmysle Obgianskeho zakonnika).
Preto nie je mozZné hovorit’ o absencii obligatérnych naleZitosti, kedZe si ich prisluSny zakon nevyzaduje.
V suvislosti s odvolanim proti rozsudku vo veci samej Zalovany napadol aj vyrok rozsudku o trovach
konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dia 12. 11. 2015 Ziadal potvrdit rozsudok stdu prvého
stupfia ako vecne spravny a zaroven priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj
pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupna a k odvolacim dévodom zalovaného odvolaci
sud doplna:

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovany v odvolani predovSetkym namieta, Zze zmluvu uzavreti medzi
ucastnikmi nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o Uvere medzi
uCastnikmi bola uzavretd dna 12. 4. 2006 (€.l. 4). KedZe bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obch.
zakonnika, aj vo VPPU (&. |. 42) sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Postavenie Zalobcu ako spotrebitela v3ak vychadza z ust. §
52 ods. 3 Ob¢. zakonnika (spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti), dalej § 2 ods. 1 pism.
a) zak. €. 634/1992 Zb. (spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamo osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti) a §
3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. (spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Z predmetnej zmluvy o Uvere je
vySSie uvedeny vyklad zrejmy. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze zmluva o Uvere, ak
nebola uzavreta do 1. 1. 2008, nebola spotrebitelskym Uverom. V jej pripade iSlo o do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme p6zicky, €o z jej obsahu jednoznadne vyplyva.

Zalovany sa dalej v odvolani brani tym, Ze &o sa tyka Zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov a povinnosti uvadzat RPMN, je notorietou, Ze do 31. 12. 2007 tento zakon
obsahoval chybny vzorec na vypocet RPMN, €o povinnost uvadzat tento udaj velmi relativizuje. Zakon
o spotrebitelskych uveroch sa vztahoval na zmluvy o Uvere az na zaklade jeho novelizacie u€innej od
1. 1. 2008 (§ 2 pism. a). Tuto otazku spravne vyrieSil sud prvého stupfia, ak uzavrel, Ze ak dodavatel



uvedie RPMN v nespravnej vyske, ide o klamanie spotrebitela, nie to eSte vyhoviet snahe Zalovaného
vbbec ju neuvadzat.

Pokial v odvolani Zalovany namieta, Zze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza, ani tento jeho odvolaci dévod nie
je mozné uznat. Nakoniec, v poradi druhym vyrokom sud prvého stupria ur€il zmluvnd podmienku
ohladom tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, za neprijatefni zmluvnd podmienku.
S tymto jeho kon&tatovanim sa odvolaci sud plne stotoziuje. Narodny sud je povinny pocas pouzitia
ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorSieho datumu, nez Smernica Rady
93/13/EHS, interpretovat ich, pokial je to mozné, v svetle presného znenia a ucely Smernice. V tejto
suvislosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze poplatok za uzavretie zmluvy nie je podmienkou individualne
dojednanou, pretoze z formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nesporné, Ze spotrebitel neméze
ovplyvnit jej obsah, aj ked ma moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy (§ 53 ods. 2
Ob¢. zakonnika). Najmarkantnej$im nedostatkom tohto poplatku je jeho neuréitost’ v predmete plnenia.
Predmet sporu vo veci samej sa netyka primeranosti medzi vySkou tohto poplatku a akymkolvek
plnenim poskytnutym veritelom, kedZe sa tvrdi, Ze neposkytuje nijaké skuto¢né plnenie, ktoré by mohlo
predstavovat’ protihodnotu tohto poplatku, takze otazka primeranosti tohto poplatku neméze vzniknat
(C-143/13, bod 70). Z definicie hlavného predmetu plnenia v zmysle Smernice je zrejmé, Ze poplatok,
ktory ma pokryvat’ sluzby administrativneho charakteru, nez to v ponimani Zalovaného predstavuje
Cokolvek, nevymedzuje samotnu podstatu zmluvného vztahu, preto reSpektujic nazor Sudneho dvora
EU, ide o vedlajsi predmet plnenia a preto je administrativny poplatok spdsobily byt neprijatelnou
podmienkou. Teda nemozno uznat Ziadnu z odvolacich namietok Zalovaného v tejto suvislosti.

Vzhladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud pre uplnost odkazuje aj na ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. V suvislosti s tymto ustanovenim mozno konstatovat,
Ze aj z jeho podstaty vyplyva narok uplatneny Zalobcom proti Zalovanému v tomto konani.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania predstavuijucich trovy pravneho zastupenia. Tieto
pozostdvaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 12.11.2015
v sume 81,69 eur + reZijny pausal vo vyske 8,39 eur + 20% DPH zo sumy 90,08 eur t.j. 18,02 eur. Celkom
tak trovy pravneho zastupenia Zalobcu v odvolacom konani predstavuju sumu 108,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



