Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoPr/5/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114217774

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2114217774 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatelky: V. F., nar.
XX XX XXXX, L. XX, M., zastupena advokatom: JUDr. Vladimir Janak, Lermontovova 9, Bratislava,
proti odporcovi: Mgr. Lubo$ Bagik REALTEC, Sladovnicka 21, Trnava, ICO: 35 401 141, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru vypovedou, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 8Cpr 3/2014-106 zo dria 9. aprila 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuppapotvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol (vyrok |.) a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il.).

Svoje rozhodnutie po citacii § 125 veta prva O.s.p., § 80 pism. c) O.s.p., § 3 ods. 1, OZ, § 37 ods. 1
0z, § 39 OZ, 51 OZ, § 1 ods. 4 Zakonnika praca v zneni ku dfiu uzavretia pracovnej zmluvy zo dna
19.01.2008, § 1 ods. 4 Zakonnika prace v platnom zneni, § 77 Zakonnika prace, § 38 ods. 1 Zakonnika
prace a 38 ods. 4 Zakonnika prace v platnom zneni, § 42 ods. 1, § 15, § 16 ods. 1, § 18, § 19 ods.
2 Zakonnika prace ku driu uzavretia pracovnej zmluvy, § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, § 46, § 59 ods. 1
v zneni Case uzavretia pracovnej zmluvy, § 62 ods. 1 Z&konnika prace v zneni k 31.12.2009, § 61
ods. 4 Zakonnika prace v zneni ku driu 31.12.2009, § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni
k 31.12.2009 a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze ucastnici konania dna
19.1. 2008 podpisali pisomnu pracovnu zmluvu na dobu neurditd. Dohodli v nej podstatné naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Zakonnika prace. Av3ak dha 19.1.2008 navrhovatelka nenastupila na
miesto vykonu prace, dohodnuty druh prace realne pre odporcu nezac¢ala vykonavat a ani nevykonavala.
Napriek tejto skutoCnosti odporca od predmetnej pisomnej zmluvy zo diia 19.1. 2008 v zmysle § 19
Zakonnika prace neodstupil. Odporca pisomnostou zo dfia 31.12.2009 dal navrhovatelke v zmysle §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypoved pre nadbytoénost. Predmetna vypoved nebola na sude zo
strany navrhovatelky napadnuta neplatnostou. Navrhovatefka v navrhu podanom na sud dria 28.4.2010
vedenom na tunajSom sude sp.zn. 37C/65/2010 (ktoré sa tykalo urenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dfia 13.4.2010), zaloZila ako pisomny doklad aj predmetnu vypoved
pre nadbytoCnost’ zo diia 31.12.2009 a zaroven v navrhu uviedla, Ze tato vypoved jej bola doruena v
januari 2010. S ohladom na uvedené ma sud za to, Ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou
zo dna 19.1.2008 skoncil najneskér uplynutim vypovednej doby ku driu 31.3.2010. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze listom zo diha 15.1.2010 oznamil odporca navrhovatelke, Ze jej pracovny pomer
trva a nie je vo vypovednej lehote, ked predmetny ukon nespifia naleZitosti v zmysle ustanovenia § 61



ods. 4 Zakonnika prace ako odvolanie vypovede, ale predovdetkym nebola v konani preukazané, Ze
navrhovatelka pisomne suhlasila s odvolanim vypovede. Ked Ziaden ucastnik nepredlozil listinny dékaz
a ani uvedené netvrdili. Napriek tomu, Ze podfa nazoru sudu pracovny pomer medzi u€astnikmi ku driu
13.4.2010 neexistoval, dal odporca navrhovatelke okamzité skon&enie pracovného pomeru v zmysle
ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu neospravedinenej absencie od 1.4.2010,
¢o povazuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Predmetné okamzité skonéenie pracovného
pomeru navrhovatelka napadla na sude dfia 28.4.2010 v konani sp. zn. 37C/65/2010. V navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru prevzala dia 15.4.2010. PriCom
konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefkou zastavené (pravoplatné diha 29.12.2010). S
ohladom na uvedené o predmetnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 13.4.2010, nebolo
rozhodnuté o jeho neplatnosti.

Na vy&Sie uvedenom nemeni ni¢ ani pisomnost odporcu zo dria 4.5. 2010, ktorou vyzval navrhovatelku
k nastupu do zamestnania, pri€¢om v pisomnosti uviedol, Ze navrhovatelka sa ma vyjadrit k absencii
od 1.4.2010 do 4.5.2010. Sud ma za preukazané, Ze okrem zaloZenej pisomnej pracovnej zmluvy zo
dfia 19.1.2008 ulastnici konania neuzavreli a nepodpisali Ziadnu dalSiu pisomnu pracovnu zmluvu,
neuzavreli Ziadnu zmenu pisomnej pracovnej zmluvy zo dria 19.1.2008 ohfadom Ziadnych obsahovych
nalezitosti. Hoci odporca v konani tvrdil podpisanie zmeny pdvodnej pracovnej zmluvy v ¢asti pracovne;j
naplne navrhovatelky, o vdak navrhovatelka poprela a odporca neuniesol dékazné bremeno ohladom
nim tvrdeného v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Dal$ou vyznamnou skutoénostou, ktord sid povazoval za
preukdzanu je, Ze ucastnici konania nikdy po 19.1.2008 neuzavreli Ziadnu Ustnu dohodu o pracovne;j
zmluve a to ani konkludentne, ktorou by vznikol pracovny pomer navrhovatelky u odporcu. Tak
navrhovatelka ako aj odporca tvrdili, Ze pracovny pomer bol formalny. Navrhovatelka tvrdila, Ze nikdy
nevykonavala €innost v zmysle pozicie obchodného manazéra plastovych okien a garazovych bran
u odporcu, nechodila na miesto vykonu prace, Rybnikova 10, Trnava. UZ pracovnu zmluvu zo dha
19.1.2008 podpisala s umyslom vykonavat €innosti ako starostlivost o domacnost’ a rodinu, nakupy
pre domacnost, deti, zabezpecovanie dovolenky, kruzkov pre deti, nakupy pre manzela a nie €innost
v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 19.1.2008, pricom podla jej vyjadrenia odporca ani neziadal, aby
vykondvala €innosti v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 19.1.2008. Odporca sice tvrdenie navrhovatelky
ohladom pracovnej naplne, t. j. druhu prace starostlivost o domacnost a rodinu nepotvrdil. Avsak potvrdil,
Ze navrhovatelka nevykonavala €innosti v zmysle pracovnej zmluvy z 19.1.2008 a ani Cinnost, ktora
mala byt obsahom nim tvrdenej zmeny pracovnej zmluvy zo dfia 19.1.2008. Uvedené potvrdzuje aj
skutocnost, Ze od 12.5.2010 ani navrhovatelka pre odporcu nemohla vykonavat druh prace v zmysle
pracovnej zmluvy zo dia 19.1.2008, nakofko k tomuto diiu mu zaniklo v tejto oblasti aj Zivhostenské
opravnenie. Dalej bolo preukazané, Ze pred vypovedou zo diia 24.3.2014 bola navrhovatelka vyplacana
mzda, avSak bez toho, aby navrhovatelka skutone na zaklade pracovnej zmluvy pre odporcu pracovala
a bez toho, aby sa o jej pracovnej €innosti v mieste vykonu prace viedla dochadzka. Sam odporca sa
vyjadril, Ze od 19. 1. 2008 akceptoval postup navrhovatelky v tom, Ze nebude chodit do miesta vykonu
prace.

S ohladom na to, Ze sid ma za to, Zze ku dniu 24.3.2014 medzi uc€astnikmi konania neexistoval
pracovny pomer, odporca dal navrhovatelku 1.4.2014 bolo zruSené pracovné miesto, pracovna pozicia
obchodny manazér podla uzatvorenej pracovnej zmluvy od 19.1. 2008. Napriek tomu, Ze pracovny
pomer neexistoval sud uvadza, Zze odporca nepreukazal splnenie povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 a to
ponuknutie navrhovatelke volného pracovného miesta v mieste vykonu prace pred podanim samotne;j
vypovede. Ale predovietkym sud ma za to, Ze odporca nesplnil predpoklad vypovede a to nim tvrdenu
skuto€nost, nadbyto€nosti navrhovatelky. Ked sice v konani predloZil rozhodnutie o organizanej zmene
zo dna 21.3. 2014, avSak predmetné rozhodnutie podfa nazoru sudu nie je dostadujucim pravnym
zakladom pre vypoved. Toto rozhodnutie zamestnavatela nesleduje zmenu tloh zamestnavatela, zmenu
technického vybavenia, zniZenie podtu zamestnancov za ucelom zabezpecenia efektivnosti prace, ¢o
vyplyva predovSetkym zo skuto€nosti, Ze druh prace navrhovatelky pre odporcu uz podla pracovnej
zmluvy zo dna 19.1.2008, navrhovatelka realne od 12.5.2010 nemohla pre odporcu vykonavat, ked tento
uz v tejto oblasti nebol predmet svojho podnikania. Pri€¢om rozhodnutie zo dfia 24.3.2014 teda prakticky
s odstupom 4 rokov od uvedeného, nemohlo sledovat ciel zabezpecenie efektivnosti prace. Odporca v
konani zamestnavatel nepreukéazal pri¢innu suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou
navrhovatelky.



Sud v konani dalej neskimal dalSie hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo diia 24. 3. 2014
ani v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace, kedZe navrh navrhovatelky zamietol z iného dévodu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovi, ktory mal
v konani uspech nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu a to z
dovodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhla,
aby sud v zmysle navrhu urdil, Ze vypoved dana navrhovatelke listom odporcu zo dfia 24.03.2014
je neplatnd a zaviazal odporcu k uhrade trov pravneho zastipenia. Dovodila, Ze medzi ucastnici
konania ku dfiu podania vypovede zo dna 24.03.2014 existoval pracovny pomer, ktoru skuto&nost
potvrdili navrhovatelka ako aj odporca. Aj ked nebol tento pravny vztah podlozeny pracovnou zmluvou,
odporca navrhovatelku prihlasil na prislusné organy plniace Ulohy suvisiace so socialnym zabezpe&enim
a podla subjektivnych predstav uc€astnikov bola v platnosti pdvodna pisomna pracovna zmluva zo
dna 19.01.2008. Tuto skutoCnost potvrdili u€astnici konania svojimi vypovedami ako aj konkrétnymi
ukonmi. TaZiskom pre posudenie, Zze ide o pravny Ukon musi byt prejav véle ugastnikov konania
a kedZe navrhovatelka vykonavala pracu nadalej od 19.01.2008 s rovnakym platom a odporca
jej dal vypoved z pracovného pomeru zo dha 24.03.2014. Tieto subjektivne predstavy o existencii
pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou zo dfia 19.01.2008 nahradza aj ustna dohodu
medzi u€astnikmi o podstatnych nalezZitostiach pracovnej zmluvy. Aj v pripade, Ze pracovna zmluva
nebola uzavreté pisomne, ale prejav ich véle bol urobeny konkludentnymi &inmi, ktoré so zretelom
na vSetky okolnosti pracovného pomeru najneskér k 04.01.2009 na zaklade vyzvy odporcu na
nastup do zamestnania. NedodrZzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy nemozno sankcionovat' jej
neplatnostou resp. neexistenciou pracovnopravneho vztahu. Co sa tyka skutognosti, Ze navrhovatelka
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, tak odvolatelka je presvedcena, Ze
tento naliehavy pravny zaujem pri neplatnosti vypovede existuje v zmysle Zakonnika prace. Skuto¢nost,
Ze navrhovatelka nevykonava pracu podla pracovnej zmluvy, je zalezZitost medzi zamestnavatefom a
zamestnancom a zamestnavatel je opravneny so sihlasom zamestnanca dat’' zamestnancovi aj platené
volno na neobmedzeny €as. Odporca sa s navrhovatefkou Ustne dohodol, Ze bude navrhovatelka
vykonavat to, Ze zabezpeci chod domacnosti, jeho reprezentativne oblecenie, volny ¢as a dovolenky, ¢o
bola pracovna naplh navrhovatelky. Odporca sice tuto skuto€nost’ uz teraz popiera, ale navrhovatelke
to toleroval.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma aspon zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods.
3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den
ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefkou tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelke.

Odvolatelka v podanom odvolani uplatfiuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.



Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatelky je nedévodny.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie je tu dovodne uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods.
2 pism. d) O.s.p.

K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 18 Zakonnika prace zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je
uzatvorend, len ¢o sa u&astnici dohodli na jej obsahu.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u diiu uzavretia pracovnej zmluvy zo dfia 19.1.2008 ak tento
zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v platnom zneni ak tento zadkon v prvej €asti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 35 ods. 1 Zakonnika prace prejav véle mdze sa urobit konanim alebo opomenutim; méze sa
stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

Spolo&nym menovatefom vsak je, Ze z prejavu vble musi byt zrejmé, €o tymto prejavom chcel konajuci
prejavit. Pod prejavom vole inym spésobom treba rozumiet’ akykolvek prejav spravidla neformalny, ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, o chcel konajuci prejavit.

Ako uvadza aj prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia, nedodrzanie pisomnej formy
pracovnej zmluvy v zmysle Zakonnika prace nie je sankcionované jej neplatnostou; nie je vylu¢ena
moznost uzavriet pracovny pomer i konkludentne. Aj konkludentny pravny tkon v$ak musi spifat
zakonom ustanovené naleZitosti, ktoré determinuju platnost’ prejavu vole smerujuceho k vzniku, zmene
alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Taziskom pre posudenie, &i ide o pravny ukon, je prejav vole, pricom musi jestvovat jednota véle a jej
prejavu. Existencia vOle (ako psychického vztahu konajucej fyzickej osoby k zamySfanému nasledku
tohto konania) sa musi skimat(bez ohfadu na konajucu osobu) vzdy konkrétne, pri¢om vychodiskom
sU objektivne okolnosti, za ktorych doSlo k prejavu véle. Zakladnymi nélezitostami vble su sloboda a
vaznost, pricom vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skuto€nosti neexistuje,
resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. V takomto pripade dékazné bremeno,
pokial ide o nevaznost vlle, zataZuje toho, kto konal bez atributu vaznosti. Dékazna povinnost a
dbkazné bremeno sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adresat nevazneho ukonu aspori
mohol pochopit’ (aj ked nepochopil), Ze chyba vaznost ako zakladna nalezitost véle.

Odvolatelka argumentuje, Ze bola v platnosti pdvodna pisomna pracovna zmluva zo dria 19.01.2008,
tuto skutoCnost' potvrdili u€astnici konania svojimi vypovedami ako aj konkrétnymi ukonmi. Podla
odvolatelky taziskom pre posudenie, Ze ide o pravny ukon musi byt prejav véle u€astnikov konania,
kedZe navrhovatelka vykonavala pracu nadalej od 19.01.2008 s rovnakym platom a odporca jej dal
vypoved z pracovného pomeru zo dia 24.03.2014.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze ucastnici konania nikdy po 19.1.2008
neuzavreli Ziadnu Ustnu dohodu o pracovnej zmluve a to ani konkludentne, ktorou by vznikol pracovny
pomer navrhovatelky u odporcu. Obaja zhodne tvrdili, Ze pracovny pomer bol formalny. Navrhovatelka
tvrdila, Ze nikdy nevykonavala Cinnost v zmysle pozicie obchodného manazéra plastovych okien a
garazovych bran u odporcu, nechodila na miesto vykonu prace, Rybnikova 10, Trnava, pracovnu zmluvu
zo diia 19.1.2008 podpisala s umyslom vykonavat' €innosti ako starostlivost o domacnost a rodinu,
nakupy pre domacnost, deti, zabezpe€ovanie dovolenky, krizkov pre deti, nakupy pre manzela a
nie ¢innost v zmysle pracovnej zmluvy zo dria 19.1.2008, priCom podla jej vyjadrenia odporca ani
neziadal, aby vykonavala &innosti v zmysle pracovnej zmluvy zo dia 19.1.2008. Odporca sice tvrdenie
navrhovatelky ohfadom pracovnej naplne, t. j. druhu prace starostlivost o domacnost a rodinu nepotvrdil,
av8ak potvrdil, Ze navrhovatefka nevykondvala €innosti v zmysle pracovnej zmluvy z 19.1.2008 a ani
¢innost, ktora mala byt obsahom nim tvrdenej zmeny pracovnej zmluvy zo dia 19.1.2008.

Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze absentuje véla navrhovatelky (vaznost), kde vola je vazna, ak
konajuci chcel vyvolat pravne nasledky spojené s jeho ukonom. U navrhovatelky nebola vazna véla
vykondavat €innosti podfa pracovnej zmluvy, ktoré ani nikdy nevykonavala, ale umyslom navrhovatelky
bolo vykonavat a zabezpeCovat starostlivost o doméacnost a rodinu, nakupy pre domacnost, deti,
zabezpec€ovanie dovolenky, kriazkov pre deti, nakupy pre manzela. Vélou navrhovatelky nebolo vyvolat
pravne nasledky spojené so vznikom pracovného pomeru podla Zakonnika prace.

Prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia 19.1.2008
skongil najneskor uplynutim vypovednej doby ku diiu 31.3.2010. Listom zo dfia 15.1.2010 sice oznamil
odporca navrhovatelke, Ze jej pracovny pomer trva a nie je vo vypovednej lehote, avSak predmetny ukon
nespifia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4 Zakonnika prace ako odvolanie vypovede, ale
predovSetkym nebolo v konani preukazané, Ze navrhovatelka pisomne suhlasila s odvolanim vypovede.
Ugastnici konania nepredloZili na uvedené Ziaden listinny dékaz a ani uvedené netvrdili.

So zretelom na uvedené preto, ak sa navrhovatefka v predmetnom konani domahala urenia, Ze
vypoved dana navrhovatelke listom odporcu zo dha 24.3.2014 je neplatna, bolo dévodné navrh
zamietnut, pretoze pracovny pomer medzi u€astnikmi konania zalozeny pracovnou zmluvou zo dna
19.1.2008 skondil najneskér uplynutim vypovednej doby ku dfiu 31.3.2010 a nasledne Ziaden pracovny
pomer medzi u¢astnikmi nevznikol.

Pre zaver odvolacieho sudu o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku totiz postatoval vysSsSie
rozoberany zaver o nedévodnosti navrhu. Odvolaci sud len pre Uplnost poukazuje na ustalené zavery
aplikaénej praxe sudov SR (ako i ESLP; napr. Ruiz Torija c. Spanielsko), v zmysle ktorych sa nevyZaduie,
aby sud dal odpoved na kazdy argument strany, t.j. i na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stuprfia v s poukazom na konstatované, ako vecne spravny,
s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.



V odvolacom konani bol plne UspeSny odporca a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani nelspesnej
navrhovatelke. KedZe ale odporca si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani ani ziadne nevznikli), odporcovi
nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



