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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obZalovaného X. A., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 03.02.2016
vo Zvolene, takto

rozhodol:

X. A, nar. XX.XX.XXXX V. S., K. B. A., okres Nové Zamky, t.&. vo vézbe v inej veci v UVV a UVTOS
Zilina,

je vinny, ze

v presne nezisteny den roku 2014 na doposial nezistenom mieste sa neopravnene zmocnil platobnej
karty VISA Electron &ip CTLS, &islo karty XXXXXXXXXXXXXXXX, patriacej poskodenej M. S., Z..
XX XX XXXX, K. B. L. -Q., L. XXXX/XX, vydanej k beznému uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedenému
v Slovenskej sporitelni a.s., na meno poskodenej a nasledne prostrednictvom uvedenej platobnej karty
v obdobi od 22.12.2014 do 28.02.2015 na presne nezistenych miestach za pouzitia udajov z tejto
karty /meno drzitela, Cislo platobnej karty, datumu expiracie a CVV koédu/ postupne bez vedomia a
suhlasu poskodenej vykonal prostrednictvom internetovej stranky www.sk.O2.com spolu 32 platieb -
dobiti kreditu v rdznych sumach na 6 ucastnickych Cisel mobilného operatora O2 Slovakia, s.r.o., v
celkovej vyske 428 €, &im poskodenej M. S., Z.. XX XX XXXX K. B. L. - Q., L. XXXX/XX, sposobil celkovu
Skodu vo vySke 428 €,

teda

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu a neopravnene ho pouzil,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,



- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zadkona, § 49 ods. 2 Tr. zdkonana uUhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p o vinny nahradit poSkodenej M. S., Z.. XX.XX.XXXX,
K.B. L. -Q., L. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 428,- € (Styristodvadsatosem eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dha 17.09.2015 pod ¢. k. 3 Pv 209/15/6611-12
na Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného X. A. (dalej len obzalovany) pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona, na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania, ospravedinil
sa poSkodenej. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a poSkodene;j
vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade 8kody, a to precitanim so suhlasom prokuratora,
obzalovaného a obhajcu obzalovaného znaleckého posudku znalcov Odbor: Zdravotnictvo a farmacia,
Odvetvie: Psychiatria podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckého posudku (€l. 77-91) a precitanim
listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku, najma spravy Slovenskej sporitelne, a.s. s vypisom uc¢tu
poskodenej (€l. 19-32), zoznamu telefénnych Cisel, na ktoré boli vykonané platby - dobitie kreditu (Cl.
33-34), vypisov z UCtu a stanoviska Slovenskej sporitelne, a.s. (€l. 36-44), spravy spolo¢nosti O2 (&l.
92-93), lustracie k telefénnym cCislam (€l. 94-99), spravy Fakultnej nemocnice - psychiatrickej kliniky Nitra
(8l. 100), uznesenia OR PZ, OO PZ Surany CVS:ORP-759/SU-NZ-2015 (&l. 104-105), uznesenia OR
PZ, 00 PZ Surany CVS:ORP-700/SU-NZ-2015 (&l. 106), rozsudku Okresného stidu Nové Zamky sp. zn.
2T/120/04 zo diha 02.12.2004 (¢l. 107-114), rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/18/2005 zo dfia
05.05.2005 (€l. 115-121), uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Pp 16/2014 zo dnha 27.03.2014
(€l. 122), spravy o povesti na obzalovaného (€l. 124), odpisu z registra trestov na obzalovaného (Cl.
173), odpovede na lustraciu v registri priestupkov na obzalovaného (¢l. 174), podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 120/2004, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obzZalovaného popisané vo vyrokovej Casti
rozsudku pravne kvalifikoval ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona v jedno¢innom subehu s
precinom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obzalovany ako trestnopravne zodpovedna
osoba narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnictva veci, nakolko si neopravnene obstaral platobny
prostriedok, platobnu kartu a tato neopravnene pouzil a su€asne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak mall Skodu Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany X. A. bol doposial
3 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/120/04 zo dfa



02.12.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/18/2005 zo dria 05.05.2005 za
trestny €in lupeZe podfa § 234 ods. 1, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, za spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zakona v &asti v §tadiu pokusu podfa §
8 ods. 1 Tr. zakona trestného &inu kradeze podfla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do I. ndpravnovychovnej skupiny. Z vykonu uvedeného trestu odnatia slobody bol uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 2Pp/16/2014 zo dna 27.03.2014, pravoplatnym dfia 27.03.2014 podmienecne
prepusteny a bola mu ur€ena skusobna doba na 4 roky. ObZalovany je trestne stihany uzneseniami OR
PZ, OO PZ Surany zo dfia 25.06.2015, a to pod CVS:ORP-759/SU-NZ-2015 pre preéin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zékona (skutok zo dfia 20.06.2015) a pod CVS:ORP-700/SU-NZ-2015 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona (skutok zo dria 30.05.2015). Obzalovany doposial nebol
postihnuty za priestupok. Podla spravy Obce Komjatice je rozvedeny, po navrate z vykonu trestu sa
vratil k rodi¢om na adresu A., L. XXX, pri€om za jeho nevhodné spravanie mu rodicia zrusili trvaly pobyt.
Sprostredkovane je im zndme, Ze pozival rdzne navykové latky. Miesto jeho pobytu im nie je zndme.
Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zdkona, a to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovanych trestnych
ginov a trestné &iny uprimne olutoval. Dalej sud u obZalovaného zistil dve v jeho neprospech svedgiace
pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a
v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Po zohladneni v3etkych kritérii majucich vyznam pre uréenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého ani predchadzajluce odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/120/04 zo dnia 02.12.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/18/2005 zo dia 05.05.2005 v bode 1/ za trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v bode 2/ za trestny &in lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v bode 3/ a 4/ za spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zakona, z toho v bode 4/ v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zakona trestného &inu
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim do I. NVS, neviedlo k prevychove a
naprave, ked obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol z vykonu uvedeného
prisneho trestu odiatia slobody podmieneéne prepusteny dna 27.03.2014 uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. Pp 16/2014, pravoplatnym dna 27.03.2014 a bola mu uréena skusobna doba v trvani
4 rokov, poCas ktorej bol povinny viest riadny Zivot a nedopustat sa Ziadnej protipravnej ¢innosti, ¢o
obzalovany nere$pektoval, preto sud, ked sudom neboli zistené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §
39 Tr. zakona, z hladiska individualnej aj generalnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej €innosti,
ulozil obZalovanému podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zédkona (za trestny &in
najprisnejsie trestny, trestna sadzba na 1 rok az 5 rokov), § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. z 12
mesiacov na 28 mesiacov) a s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zakona nepodmienec&ny uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, teda na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.
V zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zakona, sud mbze pachatela po nalezitom posudeni zavaznosti
trestného Cinu a miery narudenia pachatela, zaradit aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha strazenia,
nez do ktorého ma byt podla § 48 ods. 2 Tr. zakona zaradeny, ak ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu
iného stupfia strazenia bude jeho naprava lepsie zaru€ena, ked takto méze do Ustavu na vykon trestu
minimalneho stupfia strazenia zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny precin, pri€om obZalovany bol dfia 27.03.2014
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/120/04 zo dia 02.12.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/18/2005 zo dfia 05.05.2005 za umyselny trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné (trestna sadzba 5 rokov az 12 rokov). S poukazom
na uvedené, ked sud nezistil u obZalovaného podmienky na jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria MUDr. Eduarda Vidfiovského a MUDr. Maria Straku,
obzalovanému neukladal Ziadne ochranné opatrenie.

V adhéznom konani si riadne a véas uplatnila narok na nahradu Skody poskodena M. S., Z..
XX XX XXXX, K. B. L. - Q., L. XXXX/XX vo vySke 428 €, z titulu neopravnenych Uhrad zrealizovanych
obZalovanym z jej uctu prostrednictvom platobnej karty, za pouZzitia Udajov z tejto karty, ktory narok bol
samotnym obZalovanym uznany, listinnymi dékazmi sudu preukazany a o ktorom sud nemal Ziadne
pochybnosti, pri€om obZalovany za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika aj zodpoveda, preto sud ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému povinnost tejto
poskodenej Skodu v celom rozsahu uhradit.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Vo Zvolene dna 03. 02. 2016
JUDr. Adriana Povazanova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



