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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Z. Z., J.. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, X.
E., $tatny ob&an SR, zastupeny JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1822,
Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, proti odporcovi: Rolnicke druzstvo Dovalovo 515, Liptovsky Hradok, ICO:
00 633 437, o nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 18. 01. 2016 sa navrhovatel domahal, aby sud predbeznym
opatrenim uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonavania kosenia, orania, siatia, pasenia
hospodarskych zvierat na pozemku registra ,E“ KN parcelné &islo 1210, orna péda, o vymere 3632 m2,
zapisana na LV &. XXXX, H.. U.. O., obec Liptovsky Hradok, okres Liptovsky Mikula$ a na pozemku
registra ,E“ KN parcelné &islo 958, orna pdda, o vymere 7975 m2 zapisané na LV & XXXX, H.. U..
O., obec Liptovsky Hradok, okres Liptovsky Mikula$s. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uZiva
pozemok &. 1210, pozemok parcelné Cislo 958 na zaklade Zmluvy o najme pozemku zo dfia 20. 12.
2006 uzatvorenej medzi odporcom a D. H., pri€om uvadza, Zze od D. H. na zaklade Kupnej zmluvy zo
dria 02. 01. 2011 nadobudol vlastnicke podiely na pozemku parcelné &islo 1210 a pozemku parcelné
Cislo 958. Navrhovatel povazuje Zmluvu o najme pozemku zo dha 20. 12. 2006 za neplatny pravny
Ukon vzhladom na neur€itost predmetu tejto zmluvy, t,j. zo Zmluvy o najme pozemku nie je zrejmé,
&o je predmetom najmu. PoZiadavku urgitosti nemoze spifiat len oznagenie parcelného &isla pozemku,
ktory ma byt predmetom najmu. V Zmluve o ndjme pozemku, pokial ide o oznaenie druh oznacgenie
uCastnika zmluvy, t.j. D. H. absentuje udaj na identifikaciu tejto osoby, t.j. Udaj o datume narodenia tejto
fyzickej osoby. Navrhovatelom listom zo dfia 05. 10. 2015 oznamil odporcovi, Ze uvedena Zmluva o
najme pozemku je podla platného pravneho poriadku SR neplatna, nakolko nespifia poziadavky urgitosti
predmetu zmluvy, ako to poZaduje Obc&iansky zakonnik a zaroveri vyzval odporcu na dobrovolné vydanie
uvedenych pozemkov. Na uvedeny list odpovedou zo dfia 10. 11. 2015 odporca reagoval, Ze povazuje
predmetnd Zmluvu o najme pozemku za platnu a ucinna a z toho dévodu pozemky nevyda a tieto bude
uzivat nadalej tak, ako doteraz.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze odporca tak ako v minulych rokoch pristupi k pokoseniu, resp.
vykonaniu inej pofnohospodarskej €innosti na uvedenych pozemkoch a k uplatneniu si dotacii od PPA
na tieto pozemky. Vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat' urenia neplatnosti Zmluvy o najme
pozemku. Do tej doby je v8ak potrebné dodasne upravit pravne pomery medzi u¢astnikmi konania,
nakol'ko pokial odporca pristupi k vykonaniu urcitej polnohospodarskej €innosti vznikne navrhovatelovi
ako vlastnikovi predmetnych pozemkov nenapravitefna skoda, nakolko ide o pozemky z ktorych je
mozné ziskat uz tak minimalne pokial ide o pokosenu travu vo vySke 250 eur.

Podla § 74 ods. 1 Ob¢g.sud.por. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 76 ods.1 pism. f) Ob&.sud.por. predbeznym opatrenim mbze sud ulozZit’ i€astnikovi najma, nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 680 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak dbjde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, méze z
tohto dévodu vypovedat najomnu zmluvu iba najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu
urcity; vypoved vdak musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi, pokial je zdkonom alebo dohodou
ustanovené. Pri zmene vlastnictva k hnutelnej veci méze zmluvu vypovedat’ aj nadobudatef.

PredbezZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho u¢elom je doCasna Uprava prav a pomerov
ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika konania ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda pravo, o ktorom bude rozhodnuté az vo veci samej. Z uvedeného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Je nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako aj osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/63/2012 mal sud zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/63/2012-66 zo dfia 29. 01. 2013 v spojeni s opravhym
uznesenim &. k. 6C/63/2012-86 zo dfia 07. 05. 2013 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 5C0/185/2013-106 zo dna 15. 10. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 29. 10. 2013, sud
rozhodol, Ze navrhovatel - Rofnicke druzstvo Dovalovo so sidlom Dovalovo 515, Liptovsky Hradok,
ICO: 00 633 437 je opravneny okrem iného uzivat pozemky parc. &. KN E 1210 - orna péda o vymere
3632 m2, zapisana na LV €. XXXX a parc. &. KN E 958 - orna péda o vymere 7975 m2, zapisana na
LV €. XXXX, obe k. u. O.. V uvedenom konani si sud ako otazku prejudicialnu rieSil okrem iného aj
otazku platnosti Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom - Rolnicke druZstvo Dovalovo a
D. H. ked konstatoval, Ze odporca Z. Z. nadobudol vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam v &ase,
ked jeho pravni predchodcovia uzavreli s navrhovatelom (Rolnicke druZstvo Dovalovo) platni Najomnu
zmluvu a odporca potom uzavretim kupnej zmluvy vstupil do vSetkych prav a povinnosti svojich pravnych
predchodcov a je teda viazany najomnymi zmluvami, ktoré tieto osoby uzavreli s navrhovatelom.

Na zaklade vysSie uvedeného, kedZe odporca je opravneny uzivat predmetné pozemky pravoplatnym
a vykonatefnym sudnym rozhodnutim, sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vydanom v konani vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia uznesenia
prostrednictvom tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



