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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
navrhovatela: R. V. M., s. . 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX Z., N. X, zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom 821 08 Bratislava, KaradzZi¢ova 8, proti odporcovi: L. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX B., G. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: JUDr. Juraj Slaho,
vysSi sudny uradnik Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 555,73 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 481,77 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 481,77 eur od 6. 5. 2012 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania spolu v sume 107,76 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti vo vySke 73,96 eur sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel H. J. K., a. s. Zalobou zo diha 10.4.2015 doru€enou sudu 14.4.2015 domahal sa
voci odporcovi zaplatenia sumy 555,73 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel
a odporca uzatvorili dfa 17.12.2010 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
celkovu sumu 936 eur. Tuto sumu mal odporca splacat v mesaénych splatkach v pocte 24 v sume 39 eur.
Odporca uhradil doposial sumu 429 eur. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
555,73 eur.

Okresny sud v Poprade uznesenim ¢.k. 7C/197/2015-20 zo dha 15.7.2015 vyhovel navrhu pévodného
zalobcu tak, ze namiesto neho vstupil do konania ako zalobca R. V. M., M.. L.. T..,, N. X, Z..

Uznesenim sudu zo dfia 17.12.2015 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik z dbvodu, Ze tento je
bezdomovec a na adrese trvalého pobytu sa nedrziava.

Opatrovnik sa k veci nevyjadril. Na pojednavani konanom dria 3. 2. 2016 nezucastnil sa navrhovatel,
ani opatrovnik, sud preto za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(OSP) vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, a to zmluvy o pézicke, vSeobecnych
obchodnych podmienok, prehlfadu splatok a Uhrad, predZalobnej upomienky a zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 17.12.2010 zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi sumu 936 eur. Odporca sa zaviazal tuto sumu splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po
39 eur. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze odporca uhradil sumu 429 eur, a teda celkove neuhradil
sumu 555,73 eur.

Vzhfadom na to, Ze odporca porusil povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pozi¢ke t. j., Ze jednotlivé splatky
neplatil riadne a v&as, navrhovatel diia 26.4.2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo.



Navrhovatel podanim zo dfia 2. 2. 2016 zobral s€asti Zalobu spat, a to pokial sa tyka dlznych pokut,
sud preto v tejto Easti konanie zastavil.

V zmysle § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vy8ka urokov z omeSkania o osem
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omes8kania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhladom na vySSie citované sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
481,77 eur s urokom z omes8kania vo vySke 9 % roéne od 6.5.2012 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1. OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez
sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, alebo uréenie &i tu manzelstvo
je, alebo nie je.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol uspesny, sud mu preto priznal nahradu trov konania vo vyske 107,76 eur za dva ukony
pravnej pomoci - jeden ukon po 36,51 eur + rezijny pausal 2 x 8,39 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



