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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného D. V., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dfia 04.07.2022 sp. zn. 1T/44/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa
28.09.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora za mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obzZalovany D. V. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, €o pozil alkoholické napoje, dfia XX.XX.XXXX priblizne o XX, XX hod. v obci V. J., okres K.,
na ceste II/XXX, viedol ako vodié osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia, EC K., kde pocas
jazdy na O. ulici pri Cerpacej stanici P. v smere na obec E. bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi
Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Topol€any, pricom po pouc&eni policajtom o spravnom pouzivani
pristroja, vykonanou dychovou skuskou na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Cislo T €islo merania
XXXX, v €ase 0 XX, XX hod. dfia XX.XX.XXXX bola u neho namerana hodnota 0,51 mg/l alkoholu v
dychu.

Za to mu bol uloZzeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za zistenych pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. z&k. a nezistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktory mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/a §
50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zarover podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator o do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze s vyrokom o treste sa nestotozZfiuje, kedze mu bolo
kladené za vinu, Ze viedol motorové vozidlo drfia XX. XX.XXXX v neskorych ve&ernych hodinach potom,
€o pozil alkoholické napoje, pricom bola mu namerana hodnota alkoholu v dychu 0,51 mg/l alkoholu.
Podla jeho nazoru ide o lahky stuperi opitosti, avSak i tento zjavne postihuje psychické senzorické a
motorické funkcie ¢loveka a u takéhoto vodi€a je schopnost bezpe&ne riadit motoroveé vozidla zniZzena.
| napriek tomu, Ze obZalovany doposial trestany nebol, je invalidny déchodca, v karte vodi¢a ma pat
zaznamov o priestupkoch na Useku dopravy, pricom v troch pripadoch je to za prekroCenie maximalne
povolenej rychlosti. | ked obZalovany tvrdil, Ze absolvoval psychologické a psychiatrické vySetrenie, z
ktorého vyplyva, Ze nie zavisly na alkohole, kedZe je invalidnym déchodcom, motorové vozidlo potrebuje
a na druhej strane nema problém po poziti alkoholickych napojov riadit motorové vozidlo. Bol toho



nazoru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit obmedzenia v zmysle § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, resp. uloZzenie mu
povinnosti podfa § 51 ods. 1, ods. 4 pism. j/ Tr. zak., spocCivajuci v prikaze podrobit sa v skisobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a sdm vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZi trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe a uloZzenia mu povinnosti podfa § 51 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., resp. podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. j/ Tr. zak., ako aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu cca 2,5 az 3 roky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Zze je mu luto, €o sa stalo, bola to jeho chyba, ofutoval to,
hoci uz mé& 50 rokov, doposial nikdy nebol trestne stihany a nie je ani alkoholik, zavisly na alkohole nie
je, méa zadrzany vodi¢sky preukaz, vedie usporiadany Zivot, chodi do prace a nevidi dévod na zmenu
rozsudku sudu I. stupfia.

Krajsky sud Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou - prokuratorom podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe podfla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. a po kladnom zodpovedani otdzok poloZenych mu podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. sud |. stupna prijal toto vyhlasenie
obzalovaného a dokazovanie vykonaval len ohladne trestu, ochranného opatrenia a nahrade Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze po ustéleni viny obZalovaného (po prijati jeho vyhlasenia podla § 257 Tr. por.)
sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Odvolanie prokuratora bolo podané len ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného a preto
odvolaci sud preskumaval iba tento vyrok.

Ako bolo zistené z odpisu z registra trestov, obzalovany pred spachanim hore uvedeného trestného
¢inu trestany nebol. V karte vodi¢a ma vedenych pat zaznamov od roku 2010 a posledny priestupok
ma z 09.07.2020, z toho v troch pripadoch iSlo o prekroCenie rychlosti, za o mu boli uloZzené
blokové pokuty od 20 do 40,- eur. Dalej bolo zistené, Ze obZalovany po spachani tohto trestného &inu
absolvoval psychologické poradenstvo, €o vyplyva z eviden&nej karty vodi¢a a rozhodnutie o podrobeni
sa odbornému poradenstvu bolo vydané dria 27.06.2022, priCom bolo zistené, Ze u obZalovaného nebola
zistena zavislost od alkoholu a nebolo odporu€ené ani preskimat jeho zdravotnu spdsobilost'.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
nalezite prihliadol pri ukladani trestu na zasady ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
su€asne inych odradi od pachania trestnej €innosti, ked uloZeny trest z&rovef vyjadruje aj moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.



Krajsky sud v Nitre na zéklade tychto skuto€nosti potom dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému
rozsudkom sudu |. stupfia pri spravnom prihliadnuti na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. z&k. a nezistiac pritaZujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zdk. vo vymere 2 mesiace
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a pri uloZzeni zdkazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 roky, je zakonny a spravny a aj
jeho podmieneéné odloZenie je postadujuce na prevychovu obZalovaného, kedZe tento doposial sa
nedopustil Ziadneho trestného Cinu a tento trest vzhladom na osobu obZalovaného a s prihliadnutim aj
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom pracuje a Zije a s poukazom tiez na okolnosti pripadu, je
trestom postacéujucim.

Neuslo pozornosti krajského sudu, Zze rozsudok sudu I. stupfia bol vyhlaseny spravne, ked boli priznané
obzalovanému dve polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a tieto pofah&ujuce
okolnosti aj spravne sud |. stupfa zddvodnil v odévodneni napadnutého rozsudku, avSak vo vyroku
vypracovaného rozsudku absentuje pofah€ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. n/ Tr. zak., €o je zrejme
iba pisarska chyba a preto krajsky sud v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. nariaduje opravu tohto rozsudku
tak, aby jeho vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Toto pochybenie
nemalo Ziadny vplyv na spravnost vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Pokial ide o namietky prokuratora, Ze je obZalovanému potrebné ukladat podmienecny trest odnatia
slobody s probaénym dohladom, s tymto sa odvolaci sid nestotoZfiuje, pretoze podlfa nazoru
odvolacieho sudu nejde o tak naruSseného pachatela, ktorému by bolo potrebné ukladat ochranny
dohlad, kedze obZzalovany doposial nikdy trestany nebol, ani nedosiel do rozporu so zakonom. Zije
usporiadanym rodinnym Zivotom, pracuje, zo zZiadnych skutoCnosti nevyplyva, Ze by v neprimerane;j
miere pozival alkoholické napoje, resp. Ze by mal akékolvek problémy s alkoholom. Na alkohole zavisly
nie je, ¢o vyplynulo zo zaveru po absolvovani psychologického poradenstva a teda nebol Ziadny dévod
na ukladanie mu zékazu pozivania alkoholickych napojov. ObZalovanému bol okrem podmiene¢ného
trestu odnatia slobody uloZeny aj trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 2 roky, ¢o je podla nazoru odvolacieho sudu trestom postacujucim na jeho
prevychovu a na uvedomenie si nespravnosti svojho konania.

Rovnako aj navrh prokuratora na uloZenie povinnosti v ramci probacného dohfadu spocivajuce v
podrobeniu sa obZalovaného v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve, je v danej veci nadbytoéné, kedZze obzalovany po spachani tohto trestného ¢inu na zaklade
rozhodnutia OR PZ-TO-0D12-86-0003/2022-PCH zo dria 27.06.2022 takéto poradenstvo absolvoval so
zaverom, Ze nebola u neho zistena zavislost od alkoholu a neodporuca sa preskumavat jeho zdravotnu
spbsobilost. Tresty uloZzené obZalovanému sudom I. stupfia napadnutym rozsudkom su podla nazoru
odvolacieho sudu spravne a zakonné a postacujice na prevychovu obZalovaného.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



